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Cuvantul

presedintelui

Concluzia anului 2024: E nevoie de reorganizare

Anul 2024 a fost, fard indoiala, unul plin de provocari si
transformdri, un an in care evenimentele au impus nu doar
adaptare, ci si o reevaluare profundd a prioritatilor. Editia
Phoenix cu care incheiem anul vine ca un prilej de reflectie
asupra parcursului profesiei noastre, dar si ca o platforma pentru
a aduce in prim-plan schimbdrile, initiativele si dezbaterile care
ne-au modelat activitatea.

Intr-un context marcat de complexitate si incertitudine, riméane
esential sd ne concentrdm asupra reorganizirii si consolidarii
bazelor profesionale, avind ca obiectiv crearea unui cadru stabil.
Mai jos urmeaza o radiografie a momentului actual, insotita de
propuneri si analize menite sd ne ghideze spre un viitor mai
coerent si mai bine structurat.

Noutitile profesiei

In urma deciziilor adoptate in cadrul Congresului UNPIR, au fost
implementate modificari oficializate prin publicarea in Monitorul
Oficial a variantei actualizate a Statutului profesiei de practician in
insolventa. Aceste schimbari au fost comunicate atét practicienilor
in insolvents, ct i institutiilor relevante, fiind transmise informari
oficiale catre ANAF si catre toate curtile de apel si tribunalele din
tard. Unul dintre scopurile acestor actiuni este de a facilita
adoptarea unei practici unitare la nivel national, cu accent pe
standardizarea costurilor si onorariilor practicienilor in insolventa.

Tot in relatia cu autoritatile, UNPIR a sprijinit promovarea unui
proiect axat pe acordarea de suport intreprinderilor mici si
mijlocii. In acest sens au avut loc discutii cu reprezentanti ai
Ministerului Finantelor si ai Fondului National de Garantare a
Creditelor pentru IMM-uri, insd procesul avanseaza mai lent
decét s-a anticipat. Ca solutie intermediard, autorititile au optat
pentru prelungirea termenelor de rambursare si a perioadelor
fara dobanzi. Discutiile pe aceasta tema vor continua, probabil, in
cursul anului 2025.

In ultima parte a anului, UNPIR a finalizat dezvoltarea noii
strategii de comunicare, document care se concentreaza pe
mediul de afaceri si dialogul cu autoritatile. Strategia include
masuri concrete pentru optimizarea prezentei digitale, precum
si personalizarea continutului pentru diverse categorii /de
utilizatori. Elaborarea planului de comunicare s-a bazat pe‘o
analiza detaliata si pe un audit de brand, subliniind importanta
cresterii vizibilitdtii organizatiei si a eficientei in transmiterea
informatiilor. In perioada urmitoare, UNPIR isi va orienta
eforturile spre implementarea acestei strategii, avand ca obiectiv
conectarea mai stransa cu publicul-tintd si adaptarea constantd a
comunicdrii la nevoile actuale ale profesiei.

NIC BALAN
Presedintele UNPIR

In a doua jumatate a lunii octombrie a avut loc examenul de acces
in profesia de practician in insolventd, la Academia de Studii
Economice din Bucuresti. Dintre cei 69 de candidati inscrisi,
63 s-au prezentat la examen, iar, initial, 17 dintre acestia au fost
declarati admisi. In urma contestatiilor au fost admisi inci
4 candidati, numdrul total al celor promovati ajungand la 21,
dintre care 8 economisti si 13 juristi.

Procentul de promovabilitate in 2024 a fost de 33%, in crestere
fata de 25%, in 2023, datorita, probabil, si majorarii timpului de
rezolvare a grilelor de la 90 la 120 de minute. Analiza perfor-
mantei candidatilor a evidentiat o ratd mai mare de raspunsuri
corecte la contabilitate (86,57%) si drept (88,23%), cu variatii
intre economisti si juristi.

Evenimentele profesiei

La inceputul lunii octombrie, UNPIR - Filiala Iasi a organizat o
conferintd nationala de insolventa in Aula Magna a Universitatii
»Alexandru Ioan Cuza” din Iasi. Evenimentul, moderat de citre
ave. Simona Milos, presedintele INPPL, a reunit un panel
impresionant de specialisti, printre care judecdtori, avocati si
economisti. Temele abordate au fost variate si relevante pentru
domeniul insolventei. Printre prezentarile remarcabile s-a
numarat cea ajud. dr. Mihaela Saracut, de la Curtea de Apel Cluj,
intitulata ,,Ce se intampld dacd...”, care a oferit o analiza detaliatd
a implicatiilor juridice ale diferitelor scenarii de insolventa. De
asemenea, ec. Carmen-Sanda, lector INPPI, a prezentat detalii
despre raportul privind analiza stirii de dificultate intocmit de
administratorul concordatar. Alte interventii au vizat diferentele
dintre starea de dificultate si insolventd; solutii practice pentru
gestionarea acestora si perspective economice de actualitate.
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Dezbaterile au fost imbogatite prin contributiile unor experti,
precum conf. univ. dr, av. Maria Nica-Dumitru, de la
Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava, jud. Maria-Cristina
Popa, de la Curtea de Apel Iasi, si dr. ec. Cristina Stroie,
presedintele UNPIR - Filiala Constanta, care au adus perspective
valoroase asupra unor probleme juridice si economice esentiale,
consolidand caracterul interdisciplinar al conferintei.

La Cluj, in perioada 24-25 octombrie 2024, a avut loc cea de-a
doua editie a conferintei regionale de insolventa ,,360 Around
Distress — Cum gestiondm dificultatea in business”, organizatd la
Hotel Radisson Blu. Evenimentul, coordonat de INM, INPPI,
Curtea de Apel Cluj si UNPIR - Filiala Cluj, cu sprijinul
partenerilor media Universul Juridic si Juridice.ro, a reunit
profesionisti din domeniul juridic si din mediul de afaceri. Tema
centrald a fost reprezentatd de dificultatile economice, abordati
dintr-o varietate de perspective care reflectdi complexitatea
ecosistemului in care opereazd companiile. S-a subliniat
importanta colaborérii intre pértile implicate - asociati,
management, salariati, furnizori si creditori —, ca solutie pentru
gestionarea eficientd a situatiilor de criza, in detrimentul izolarii
sau abordarilor individualiste.

Evenimentul a oferit participantilor oportunitatea de a dialoga cu
experti recunoscuti, de a analiza studii de caz si de a explora
solutii practice pentru depisirea dificultitilor economice intr-un
mod sustenabil. Prin prezentdri si dezbateri deschise,
profesionistii din domeniul juridic si reprezentantii mediului de
afaceri au avut acces la o platforma de schimb de idei §i bune
practici.

La inceputul lunii noiembrie, UNPIR a organizat un eveniment
in cadrul programului MBA Junior, dedicat promovarii educatiei
antreprenoriale in randul elevilor cu varste intre 7 si 12 ani. Acest
program a evidentiat importanta cultivarii gandirii critice,
a abilitatilor de leadership si a competentelor financiare incé din
copildrie, subliniind necesitatea adaptdrii tinerelor generatii la
dinamica rapida a schimbarilor din societate. Programul,
cunoscut pentru metodele sale educationale inovatoare, a inclus
activitdti interactive si sesiuni de coaching, oferind un model
educational care promoveaza succesul.

Evenimentul a reunit specialisti precum Elena Lotrean, CEO si
antreprenor; Silvia Bestebroer, director de Curriculum, si Marius
Gabriel Ciupercd, co-fondator al programului. Acestia au
impdrtasit exemple de bune practici' si experiente relevante,
oferind participantilor perspective noi asupra modului in care
competentele antreprenoriale pot fi dezvoltate in randul copiilor.

Toate aceste initiative reflecta eforturile UNPIR de a contribui la
consolidarea unui climat economic viitor robust si flexibil,
promovand educatia si colaborarea ca piloni esentiali ai
dezvoltarii sustenabile.

In editia curenta

Acest nou numadr al a revistei reuneste noi contributii ale unor
autori cu experientd in domeniul insolventei, oferind analize
detaliate si perspective relevante pentru practicienii in insolventa.
Fiecare articol abordeazd teme esentiale, propunind solutii si
clarificdri, in contextul unei legislatii complexe si al provocarilor
din practica profesionala.

In Rubrica Magistratului, judecitor-sindic Oana Pipernea
semneaza articolul privind particularitétile ridicdrii suspendarii
executarii, explicind modul in care debitorii pot continua
activitdtile curente in perioada de observatie, asigurand totodatd
protectia intereselor creditorilor conform prevederilor legale.

Al doilea articol, semnat de Camelia Trifanov, fost judecitor,
detaliazd conditiile i limitele modificarii planului de
reorganizare confirmarea acestuia de
judecatorul-sindic. Analiza include aspecte legate de termenele
legale, implicarea creditorilor si reluarea procedurii pentru
votarea planului modificat.

inainte de catre

In Rubrica Practicianului, Stan  Tirnoveanu,
prim-vicepresedinte UNPIR, si Andrada Cristea examineaza

instantei in

avocatii

competenta
nelegalitatea adundrii generale a asociatilor sau actionarilor, care
desemneaza administratorul special. Analiza pune accent pe
legitura dintre aceste actiuni si procedura de insolventd, precum
si pe impactul lor asupra patrimoniului debitorului.

solutionarea actiunilor privind

La randul lor, avocatii Mihai Popa si Dana Buscu semneazd un
material dedicat procedurilor de prevenire a insolventei,
explordnd utilitatea acestora ca instrumente proactive pentru
redresarea afacerilor. Articolul subliniazd importanta educatiei
financiare §i a avertizdrii timpurii in mediul de afaceri.

In incheiere, la Rubrica Analistului, av. dr. Mirela-Mihaela
Apostol analizeazd protejarea libertdtii practicianului in
insolventa prin mijloace de drept penal, abord4nd prevederile
legale * care. reglementeazd raspunderea penald a acestor
profesionisti. Studiul oferd o intelegere aprofundata a efectelor si
aplicabilitatii acestor norme.
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PARTICULARITATI ALE RIDICARII SUSPENDARII EXECUTARII

PARTICULARITIES OF LIFTING THE SUSPENSION OF ENFORCEMENT

ABSTRACT

During the observation period, the debtor is permitted to

continue carrying out regular business activities and may
make payments to known creditors, provided these
transactions fall within the ordinary course of business.
During this time, the general rule is that the debtor collects
receivables into a single account and uses these funds

exclusively for conducting regular activities. Creditors are

afforded protection under Article 87, paragraph (3).

Judecator-sindic
OANA PIPERNEA
Tribunalul lasi

KEYWORDS: suspension e« lifting of suspension . appropriate protection . secured creditor
- reorganization . bankruptcy - movable mortgage - claim . realization  current activity « benefit
« balance

Tema este una destul de vastd, motiv pentru care vor fi
subliniate doar anumite chestiuni cu aplicabilitate practica mai
frecventa.

Se cunoaste ca deschiderea procedurii insolventei antreneaza
numeroase consecinte fata de debitor si creditorii sii, printre care
art. 75 alin. (1) din Legea insolventei mentioneaza, cu titlu
imperativ, obligativitatea suspendarii tuturor actiunilor judiciare,
extrajudiciare sau a masurilor de executare silitd individuala,
pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului. Scopul
acestei dispozitii legale decurge din chiar finalitatea legii, pentru
ca, odata deschisa procedura insolventei, acoperirea pasivului
debitorului se poate realiza doar prin identificarea tuturor
creantelor detinute de terte persoane impotriva patrimoniului
procedura si de a se indestula, nsa potrivit ordinii de prioritati
stabilite de lege.

Sa ne imagindm cé avem un creditor care a obtinut o garantie
a creantei fatd de debitor, printr-o ipotecd mobiliarda asupra
creantelor, adica asupra sumelor ce ar urma si fie incasate in
viitor de catre debitoare din contractele incheiate cu anumiti
parteneri contractuali. Avem astfel un contract in derulare, iar
acele sume de bani ar urma sa fie virate in contul unic deschis pe
numele debitoarei.

in concret, cum beneficiaza acest creditor de garantia pe care
si-a constituit-o, In asa fel incat sd-si recupereze creanta de la
debitoarea care tocmai a intrat in insolventa?

Legiuitorul a prevazut anumite avantaje imediate pentru
creditorii beneficiari ai anumitor cauze de preferin{d, intrucat
alin. (7) al art. 75 dispune ca ,,sumele de bani existente in contul
debitorului la data deschiderii procedurii asupra cirora este
constituitd o ipoteca mobiliard, precum si garantiile In numerar
(cash colateral) vor fi distribuite la simpla cerere a creditorului
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de catre administratorul/lichidatorul judiciar creditorului titular
al ipotecii mobiliare, pentru acoperirea creantelor exigibile ale
acestuia, in termen de 5 zile de la cererea creditorului”. Este cazul
strict al sumelor existente 1n contul debitorului la data deschiderii
procedurii.

In acelasi timp, legiuitorul mai prevede, in cadrul alin. (9) al
art. 75, ca sumele de bani care fac obiectul cauzelor de preferinta
prevazute la acest articol (adica ipoteca mobiliard si garantiile in
numerar) vor putea fi folosite de catre administratorul judiciar cu
acordul creditorului titular al garantiei pentru asigurarea
resurselor in vederea continudrii activitatii curente a debitorului
in perioada de observatie. in cazul refuzului
acestui acord, judecdtorul-sindic poate autoriza
folosirea acestor sume de bani, cu acordarea in
beneficiul creditorului titular al garantiei a “
protectiei corespunzatoare, conform prevederilor
art. 87 alin. (3).

In acest caz este vorba tot despre sumele
existente in contul debitorului la data deschiderii
procedurii.

Daca, in schimb, sumele de bani nu se afla in
contul debitorului la momentul deschiderii
procedurii (de exemplu, sunt virate ulterior, ca
urmare a incasarii creantelor ipotecate — este
cazul creantelor garantate cu o ipoteca mobiliara
asupra creantelor rezultate din contracte in
derulare), folosirea lor nu poate avea loc in
conditiile art. 75 alin. (9).

Pentru sumele intrate in patrimoniul
debitoarei, ulterior deschiderii procedurii, nu
mai existd o obligatie a practicianului in
insolventa de a le vira creditorului beneficiar la
simpla cerere a acestuia. Pentru ca dacid s-ar
accepta tot aplicarea art. 75 alin. (9), in cazul acestor sume de
bani intrate ulterior deschiderii procedurii In contul unic, prin
plata acestora direct creditorului beneficiar al cauzei de
preferintd, s-ar ajunge in fapt la punerea in executare a acestei
garantii, cu Incélcarea suspendarii de drept incidente in conditiile
art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

De altfel, daca fiecarui creditor care detine o ipoteca
mobiliara asupra unor sume de bani i s-ar recunoaste dreptul de
a solicita pe parcursul procedurii, indiferent de stadiul acesteia,
distribuirea de sume, s-ar ajunge in mod evident la falimentarea
societatii, care s-ar confrunta cu o instabilitate constanti a
fluxului de lichiditati.

Am vazut ca suspendarea actiunilor si a masurilor de
executare silitd impotriva debitorului intervine ope legis. Dar
creditorul beneficiar al unei cauze de preferinta poate solicita
judecatorului-sindic ridicarea acestei suspendari cu privire la
creanta sa si valorificarea imediata in cadrul procedurii a bunului
asupra caruia poartd aceasta cauza de preferinta, cu aplicarea
corespunzdtoare a dispozitiilor art. 154-158 si cu conditia
achitarii din pret a cheltuielilor aferente vanzarii, in anumite
situatii enumerate de lege.

Daca analizam corelat dispozitiile art. 78 si ale art. 154-158
din lege, ar rezulta cd principala conditie pentru ridicarea
suspendarii ar fi ca garantia creditorului sd poarte asupra unui
bun mobil sau imobil, corporal sau incorporal, ce poate fi
valorificat in cadrul procedurii. Procedura lichidarii, asa cum este
ea reglementata la art. 154-158 din lege, se refera la bunurile
mobile si imobile ale debitoarei, care sunt inventariate, evaluate
si valorificate individual sau in bloc. Prin urmare, sumele de bani
deja existente in contul de insolventd al debitoarei sau sumele

in concret, cum
beneficiaza acest
creditor de garantia
pe care si-a
constituit-o, in asa
fel incat sa-si
recupereze creanta
de la debitoarea
care tocmai a intrat

in insolventa?

viitoare nu ar fi bunuri mobile supuse valorificarii in cadrul
procedurii lichidarii reglementate de art. 154-158 din lege,
nefiindu-le aplicabile dispozitiile privind ridicarea suspendarii.

Trebuie mentionat insa ca practica judiciara a fost Impartita,
apreciindu-se de unele instante ca ridicarea suspendarii nu poate
fi solicitatd i obtinutd in cazul in care obiectul garantiei il
reprezintd o suma de bani, existdnd 1nsa si instante care apreciaza
ca se aplica si in acest caz, atat timp cat legea nu distinge intre
bunuri corporale §i necorporale.

in schimb, in cazul acestor sume de bani, intervine solicitarea
administratorului judiciar de utilizare a lor in vederea continuarii
activitatii curente a debitorului, In perioada de
observatie, situatie in care creditorul beneficiar al
unei cauze de preferinta fata de aceste sume de
bani isi poate da acordul — context in care
debitorul este norocos pentru ca este sprijinit in
continuarea activititii sale — sau se poate
impotrivi.

In astfel de situatii, creditorii garantati, care,
de reguld, sunt societiti bancare, se opun
reorganizarii debitorului, intrucdt intrarea in
faliment le creeaza posibilitatea Indestularii mai
rapide din lichidarea garantiilor. in aceste situatii,
creditorii garantati se afld intr-un potential
conflict cu ceilalti creditori ai debitorului, de
reguld, creditorii salariali si chirografari, care
sustin redresarea debitorului, avand in vedere ca,
in ipoteza falimentului, acestia din urma nu mai
beneficiaza de distribuiri cat timp toate bunurile
debitorului supuse valorificarii in faliment sunt
afectate de garantii reale, instituite in favoarea
creditorilor garantati. In aceste ipoteze, creditorii
beneficiari ai unei cauze de preferintd au invocat,
adesea, lipsa unei protectii suficiente si lipsa unui echilibru intre
interesele creditorilor aflati pe pozitii diferite fatd de intentia de
reorganizare a activitatii debitorului.

Observam ca legiuitorul a inteles sa ofere o protectie credito-
rului care detine o garantie asupra lichiditatilor debitorului,
protectie care poate, in practica, s creeze o pozitic antagonica
intre creditorii care intentioneaza sd sprijine o propunere de
reorganizare a activitatii debitorului, prin folosirea sumelor de
bani existente in conturile debitorului si creditorii garantati care
ar opta pentru distribuirea acestor sume direct in contul creantei
pe care o detin fatd de debitor.

Credem ca este in afara oricarei discutii interesul prepon-
derent al legiuitorului indreptat spre reusita afacerii debitorului
care tinde spre o reorganizare judiciara, fiind mai putin aplecat
spre interesele imediate ale creditorilor, in vederea satisfacerii
creantelor lor, chiar garantate fiind.

Legea insolventei probabil a incercat, prin adoptarea acestor
dispozitii, sa stabileasca un echilibru intre interesele creditorilor
unui debitor aflat in stare de insolventd, acordand protectia
cuvenita creditorilor care beneficiaza de cauze de preferinta, dar
acordand si posibilitatea debitorului de continuare a activitatii
sale, In vederea redresarii acesteia.

Legiuitorul a prevazut astfel expres un beneficiu suplimentar
pentru creditorii garantati, si anume posibilitatea de a executa
garantiile financiare constituite in termen de 5 zile de la cererea
acestora, fara a fi necesard formularea unei cereri adresate
judecatorului-sindic.

Se poate aprecia ca prevederile art. 75 alin. (9) teza finala din
lege stabilesc pentru judecatorul-sindic o atributie care
excedeaza unui control judecatoresc de legalitate. Art. 45
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alin. (2) prevede cd atributiile judecatorului-sindic sunt limitate
la controlul judecdtoresc de legalitate asupra proceselor si
cererilor de naturd judiciara aferente procedurii de insolventa,
lasand in competenta administratorului/lichidatorului judiciar
orice atributie manageriala referitoare la debitor. Insa in privinta
cenzurarii refuzului creditorului garantat pentru folosirea
sumelor de bani detinute de debitor, la data deschiderii procedurii
de insolventa, judecatorul-sindic va trebui sa identifice protectii
corespunzatoare pentru acesta, iar o astfel de
atributie are in vedere si analiza, pe langa cea a
componentei juridice, a uneia economice §i, mai ‘ ‘
ales, practice.

Din fericire, in practicd, intervine ajutorul
administratorului judiciar, in colaborare cu
administratorul special, care cunosc exact
situatia economica a debitorului, situatia
contractelor in derulare ale debitorului si sumele
viitoare prefigurate a intra in contul unic si care
fac propuneri concrete de acordare a garantiei
corespunzatoare, cum ar fi: plati periodice sau
constituirea de garantii suplimentare.

Din lectura art. 87 alin. (1) rezulti ca, in
perioada de observatie, debitorul va putea sa
continue desfasurarea activitatilor curente si
poate efectua pliti citre creditorii cunoscuti,
care se incadreaza in conditiile obisnuite de
exercitare a activitatii curente. Prin urmare,
in cursul perioadei de observatie, regula este
incasarea creantelor de citre debitoare in
contul unic si folosirea acestor sume de bani
pentru derularea activitatilor curente,
creditorii beneficiind de protectia instituita
de art. 87 alin. (3).

Legea a prevazut si posibilitatea respingerii
cererii de ridicare a suspendarii formulate de
creditor, dacad administratorul judiciar/
debitorul propun in schimb adoptarea unor masuri menite
sd ofere protectie corespunzitoare creantei garantate a
creditorului.

Incidenta art. 87 alin. (3) si In materia garantiei asupra
creantelor este evidentd, intrucat si sumele de bani intrate in
contul debitorului, ca urmare a executdrii acestor garantii,
reprezintd ,bunuri” ale debitorului in sens larg, iar odatd
consumate aceste sume pentru sustinerea activitatii curente,

Din lectura art. 87
alin. (1) rezulta ca,
in perioada de
observatie,
debitorul va putea
sa continue
desfasurarea
activitatilor curente
si poate efectua
plati catre creditorii
cunoscuti, care se
incadreaza in
conditiile obisnuite
de exercitare a

activitatii curente.

bunurile nu mai existd in patrimoniul debitorului, lipsind
creditorul de garantia pe care si-o constituise anterior deschiderii
procedurii.

S-a mai sustinut, in practica, faptul ca acordarea catre
creditorii garantati a drepturilor prevazute la art. 87 alin. (3) nu
ar fi conditionata de formularea unei cereri prevazute de art. 78
alin. (3) privind ridicarea suspenddrii prevazute de art. 75
alin. (1) cu privire la creanta lor in vederea valorificarii, avand in
vedere, pe de-o parte, cd art. 87 alin. (3) nu
prevede o astfel de mentiune, iar, pe de alta parte,
,,ounul” obiect al garantiei nici nu ar mai exista la
data formularii cererii pentru a se ridica
suspendarea.

Fata de cele mentionate pana acum, se
poate afirma ca, in acest caz, garantia
creditorului nu prea il ajutd in recuperarea
rapida a creantei, in ciuda faptului ci banii
vor intra in contul debitorului. Pentru ca are
dreptul la o protectie, dar pentru aceasta va
trebui sa astepte, intrucit, de cele mai multe
ori, aceastd protectie presupune plati
esalonate, si nu egale matematic, fiind necesar
a se acorda prioritate salvirii debitorului,
supravietuirii acestuia, mentinerii activitatii
economice §i protejarii locurilor de munca.

intr-un astfel de caz, trebuie puse fin
balanta necesitatea ca debitoarea sa incaseze
si sa utilizeze sumele incasate in temeiul
contractelor aduse ca garantie in folosul
creditoarei pentru continuarea activitatii
(implicit in vederea obtinerii sumelor de bani
necesare stingerii creantelor) si, pe de alta
parte, protectia ce trebuie asigurata
creditorului pentru respectarea garantiei de
care beneficiaza dreptul sau de creanta.

De asemenea, plitile efectuate ca o
consecintd a acestor masuri de protectie trebuie sa fie
stabilite in asa fel incat si nu blocheze activitatea debitoarei,
intrucat nici art. 87 alin. (3) si nici art. 78 din lege nu au in
vedere achitarea intregii creante a creditorului garantat.

in concluzie, considerid ci, desi creditorul garantat
beneficiaza de o protectie suplimentara, dreptul sdu are
anumite limitari.
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MODIFICAREA PLANULUI DE REORGANIZARE ANTERIOR CONFIRMARII ACESTUIA DE CATRE
JUDECATORUL-SINDIC. ADMISIBILITATE. CONDITII DE EXERCITARE

AMENDMENTS TO THE REORGANIZATION PLAN BEFORE ITS CONFIRMATION BY THE SYNDICJUDGE.

ADMISSIBILITY. CONDITIONS FOR EXERCISE

ABSTRACT

Amending the reorganization plan before the expiration of the
maximum legal term for its submission. Amendments to the
reorganization plan after its confirmation by the syndic judge.
Amendments to the reorganization plan between the expiration
of the submission deadline and its confirmation by the syndic
judge. Parties authorized to propose amendments to the plan.

Restarting the procedure from the submission of the
reorganization plan to facilitate the voting process on the

amended plan by the creditors' assembly.

Fost judecator
CAMELIA TRIFANOV
Curtea de Apel Constanta

KEYWORDS: reorganization plan « plan amendment - amendment deadline - amendment confirmation

1. Textele legale incidente:

Art. 132 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014:

»(1) Urmatoarele categorii de persoane vor putea propune un
plan de reorganizare:

a) debitorul, cu aprobarea adundrii generale a actionarilor/
asociatilor, in termen de 30 de zile de la publicarea tabelului
definitiv de creante, cu conditia formularii intentiei de
reorganizare potrivit art. 67 alin. (1) lit. g), daca procedura a fost
declansata de acesta, si in termenul prevazut la art. 74, in cazul
in care procedura a fost deschisa ca urmare a cererii unuia sau
mai multor creditori. Hotararea adunarii generale a actionarilor/
asociatilor va putea fi depusa si ulterior pana cel tarziu la data
adunarii creditorilor stabilitd pentru votarea planului;

b) administratorul judiciar, de la data desemnarii sale si
pana la indeplinirea unui termen de 30 de zile de la data
publicarii tabelului definitiv de creante;

¢) unul sau mai multi creditori, detinind impreuna cel putin
20% din valoarea totala a creantelor cuprinse in tabelul definitiv
de creante, in termen de 30 de zile de la publicarea acestuia;
administratorul judiciar este obligat sa puna la dispozitia acestora
informatiile existente si necesare pentru redactarea planului.
In acest sens, debitorul, prin administrator special, sau
administratorul judiciar, in mésura in care acesta din urma le
detine, daca dreptul de administrare i-a fost ridicat debitorului,
au obligatia ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea
solicitarii, sa puna la dispozitia creditorului actele si informatiile
prevazute de art. 67 alin. (1) lit. a), b) si e), actualizate
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corespunzator depunerii tabelului definitiv de creante. Se va
pune la dispozitia creditorului si lista tuturor creantelor nascute
in timpul procedurii, precum si orice alte documente solicitate,
care sunt utile pentru redactarea unui plan de reorganizare.

(2) La cererea oricarei parti interesate sau a administratorului
judiciar, judecatorul-sindic poate prelungi cu maximum 30 de
zile, pentru motive temeinice, termenele de depunere a planului
prevazute la alin. (1).

{...}

(5) Nerespectarea termenelor prevazute la alin. (1) conduce
la decaderea partilor respective din dreptul de a depune un plan
de reorganizare i, ca urmare, la trecerea, din dispozitia

judecatorului-sindic, la faliment.”

Art. 137:

»(1) Administratorul judiciar va publica in
termen de 5 zile de la expirarea termenului
pentru depunerea planului un anunt referitor la
acesta in BPI, cu indicarea celui care I-a propus,
a datei cand se va vota cu privire la plan in
adunarea creditorilor, precum i a faptului ca
este permisa votarea prin corespondenta.

(2) Sedinta adunarii creditorilor in care se
va exprima votul asupra planului de reorga-
nizare se va tine in termen de 20-30 de zile de
la publicarea anuntului. Planul de reorganizare,
inclusiv anexele, se va transmite persoanelor
prevazute la art. 136 in format electronic,
scanat, prin grija administratorului judiciar,
prin e-mail sau prin postare pe site-ul acestuia.

{...}

(4) Din momentul publicarii, toate partile
interesate vor fi socotite cd au cunostinta de
plan si de data de exprimare a votului. in toate
cazurile, debitorul va asigura posibilitatea
consultarii planului la sediul sau, pe cheltuiala
solicitantului.”

activitatii sale.

Art. 138"

»(1) Creditorii pot formula atat obiectiuni
cu privire la legalitatea planului de reorganizare, cat si cereri de
anulare a hotérarii adunarii creditorilor prin care s-a votat planul
de reorganizare, potrivit prevederilor art. 48 alin. (7) si (8).

(2) In cazul in care se solicita si anularea hotararii adunrii
creditorilor prin care s-a votat planul, eventualele obiectiuni cu
privire la legalitatea planului de reorganizare vor fi formulate
prin aceeasi cerere.”

Art. 139:

»(1) Judecatorul-sindic solutioneaza deodata, printr-o singura
sentintd, obiectiunile cu privire la legalitatea planului de
reorganizare, cererile de anulare a hotararii adunarii creditorilor
prin care s-a votat planul de reorganizare si cererea de confirmare
a planului in cel mult 15 zile de la depunerea la tribunal de catre
administratorul judiciar a procesului-verbal al adunarii
creditorilor prin care acesta a fost aprobat. Judecatorul-sindic
poate sd ceard unui specialist sd isi exprime o opinie privind
posibilitatea de realizare a planului, 1nainte de confirmarea lui.
Planul este confirmat in urmatoarele conditii: (...).

(5) Modificarea planului de reorganizare, inclusiv prelun-
girea acestuia, se poate face oricand pe parcursul procedurii
de reorganizare, fari a se putea depasi o durata totala maxima a
deruldrii planului de 5 ani de la confirmarea initiala.

insa planul de
reorganizare este,
de multe ori,
rezultatul unor
negocieri stranse
intre debitor,
creditori si
eventualii
finantatori, in
conditiile in care
debitorul reuseste
sa atraga capital
nou pentru
resuscitarea

Modificarea poate fi propusa de citre oricare dintre cei care
au vocatia de a propune un plan, indiferent daca au propus
sau nu planul. Votarea modificarii de catre adunarea creditorilor
se va face cu creantele ramase 1n sold, la data votului, n aceleasi
conditii ca si la votarea planului de reorganizare. Modificarea
planului va trebui sd fie confirmata de judecatorul-sindic.
Disporitiile art. 138 se aplica in mod corespunzitor.”

Art. 101 alin. (5) din Legea nr. 85/2006:

»(5) Modificarea planului de reorganizare se poate face
oricand pe parcursul procedurii, cu respectarea conditiilor de
vot si de confirmare prevazute de prezenta lege. Daca
modificarea planului este propusa de debitor, ea va trebui sa fie
aprobatd de adunarea generald a actionarilor/
asociatilor.”

2. Modificarea planului de reorga-
nizare

Art. 139 alin. (5) din Legea nr. 85/2014
permite modificarea planului de reorganizare,
aprobat de adunarea creditorilor in conditiile de
cvorum ale art. 139 si confirmat de citre
judecatorul-sindic, pe toatd durata perioadei de
reorganizare, planul modificat urmand sa
parcurga acelasi proces de aprobare si confirmare
precum cel initial, singura deosebire referindu-se
la componenta adunarii creditorilor, componenta
care va cuprinde doar creantele aflate in sold la
momentul votului.

Solutia legislativa este logica, rezultata din
practicd, intrucat durata de realizare relativ mare a
planului — 4 ani — este de naturd a Intdmpina
diverse schimbari atdt in mediul de afaceri, in
economia locald sau mai larga, in piata muncii, cat
si schimbari legislative, impunandu-se adaptarea
debitoarei falite la toate aceste schimbari pentru
reusita reorganizarii activitatii sale.

Insd planul de reorganizare este, de multe ori,
rezultatul unor negocieri stranse intre debitor,
creditori si eventualii finantatori, in conditiile in
care debitorul reuseste s atraga capital nou pentru resuscitarea
activitatii sale.

Aceste negocieri pot aparea, desigur, si in cursul realizarii
planului de reorganizare confirmat, insa ele apar indeosebi in
faza initiala a depunerii planului de reorganizare, cind succesul
planului de reorganizare se bazeaza pe acceptul creditorilor de a
da o sansa debitorului de a-si reveni si de a obtine resursele
necesare pentru plata creantelor.

In practica, timpul necesar negocierilor si ajungerii la un
acord in vederea aprobarii planului de reorganizare propus de
catre creditori poate fi mai mare decat termenul de decadere de
30 de zile previazut de lege pentru depunerea planului sau se
poate intampla ca, dupa depunerea planului de reorganizare, sa
apara evenimente neasteptate, opozitia unui creditor important,
precum creditorii bancari sau, la polul opus, gésirea unui
finantator, toate aceste motive impunand o modificare mai mare
sau mai mica a planului de reorganizare, in urma negocierilor
purtate cu creditorii, pentru a avea sanse reale de a fi aprobat de
adunarea creditorilor i confirmat de catre judecatorul-sindic.

Cu titlu de exemplu, intr-o spetd, debitorul a purtat negocieri
dure cu creditorul bancar majoritar pentru obtinerea modificarii
contractului de credit care statea la baza creantei bancare si
acordarea acestuia de noi garantii care sa-1 determine sa aprobe
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planul, modificare care s-a realizat abia ulterior implinirii
termenului de depunere a planului de reorganizare. Evident,
debitorul, pentru a nu fi decézut din dreptul de a depune un plan
de reorganizare, a fost nevoit sa depund un plan inaintea
finalizarii acordului cu creditorul bancar majoritar gi sa depuna
ulterior un plan modificat care sd cuprinda intelegerea cu
creditorul bancar.

Intr-o alta spetd, planul de reorganizare depus initial nu a fost
confirmat de catre judecatorul-sindic, fiind respinsa cererea de
confirmare in baza exceptiei de decddere a debitorului din
dreptul de a depune un plan de reorganizare,
dispunandu-se totodata trecerea la faliment.

Impotriva hotararii judecatorului-sindic de
respingere a cererii de confirmare a planului de ‘ ‘
reorganizare, debitorul a formulat recurs (in
temeiul Legii nr. 85/2006) si cerere de
suspendare a executdrii hotdrarii de trecere la
faliment.

Cererea de suspendare a executarii hotararii
de trecere la faliment a fost admisa, astfel incat
debitorul a continuat sa se afle in perioada de
observatie pana la solutionarea recursului.

Instanta de recurs a admis recursul, a casat
hotararea recuratd si a trimis cererea spre
rejudecare, apreciind ca s-a admis gresit exceptia
decaderii debitorului din dreptul de a depune un
plan de reorganizare.

Solutionarea recursului a durat insd aproape
un an, timp in care, din cauza datoriilor bugetare
curente, societatea a pierdut licenta care ii
permitea s desfasoare principala sa activitate de
productie.

Evident, planul de reorganizare initial nu mai
corespundea realitatii faptice, debitorul nu mai
putea sa-si desfasoare activitatea principald de
productie pe care se intemeia tot planul de
reorganizare, din cauza pierderii licentei necesare.

Desi debitorul a identificat o solutie ce parea viabild pentru
desfasurarea activitatii in continuare in vederea acoperirii
datoriilor sale, aceasta presupunea modificarea totald a planului
de reorganizare, planul initial de reorganizare fiind complet
caduc. A supune confirmarii judecatorului-sindic un plan de
reorganizare care nu ar fi avut cum sa fie executat ar fi fost
excesiv de formalist si total contrar scopului legii insolventei.

Intr-o altd cauza, dupa depunerea planului de reorganizare,
dar pana la momentul votului acestuia de catre adunarea
creditorilor/confirmarii de catre judecatorul-sindic, debitorul a
identificat un finantator, dispus sa preia din actiunile societatii
falite in schimbul investirii unui capital suficient pentru aducerea
pe linia de plutire a debitoarei, insd modificari ale capitalului
social nu fusesera prevazute in planul de reorganizare initial, plan
care nu avea mari sanse de realizare in afara unei sustineri
financiare externe.

Legiuitorul nu a prevazut nimic in ceea ce priveste posibi-
litatea modificarii planului de reorganizare dupa depunerea lui,
dar anterior confirmarii sale de cétre judecétorul-sindic, astfel
incat analiza legalitdtii unei astfel de modificari a planului de
reorganizare trebuie facuta in raport de principiile si scopul legii
insolventei, precum si in raport de principiile generale ale
dreptului.

In analiza ce urmeazi a fi efectuatd putem distinge mai multe
situatii, cu solutii diferite in raport de aplicarea dispozitiilor
legale in vigoare.

Pentru identitate de
ratiuni, credem ca
ar fi posibil ca
judecatorul-sindic
sa solicite, siin ceea

ce priveste planul
modificat, parerea
unui specialist
privind
posibilitatea de
realizare a planului,

astfel cum a fost
modificat.

2.1. Modificarea planului de reorganizare anterior
implinirii termenului maxim prevazut de lege pentru
depunerea sa

Cat timp partile care pot depune un plan de reorganizare,
calificate de lege 1n art. 132 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, se
afld incd In termenul legal pentru depunerea unui plan de
reorganizare, nu existd niciun impediment legal ca planul depus
sa fie modificat, partile putand chiar sd depund un alt plan de
reorganizare, renuntand la cererea de confirmare a planului de
reorganizare depus initial.

Termenul de depunere a unui plan de
reorganizare este un termen de decadere si, cat
timp acesta nu s-a Implinit, partile nu pot fi
un alt plan, ca urmare a modificarii celui depus
initial, pentru a fi supus aprobarii de catre
adunarea creditorilor si confirmat de catre
judecatorul-sindic.

In acest sens, partile interesate se pot folosi si
de dispozitiile art. 132 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014, 1in sensul cd pot solicita
judecatorului-sindic  prelungirea  termenului
pentru depunerea planului de reorganizare cu
maximum 30 de zile, daca un astfel de termen ar
fi suficient pentru intocmirea unui nou plan de
reorganizare.

Tot in aceasta ipotezd, a neimplinirii terme-
nului de depunere a planului de reorganizare, este
posibil ca o altd parte decat cea care a depus
planul initial sa depuna o variantd modificata a
acestui plan, urmand ca varianta sa modificata sa
fie analizatd ca fiind alt plan de reorganizare
depus de o alta parte Indreptatita.

2.2. Modificarea planului de reorga-
nizare dupad confirmarea lui de cdtre judecatorul-sindic

In ceea ce priveste modificarea planului de reorganizare dupa
confirmarea lui de catre judecatorul-sindic, de observat ca Legea
nr. 85/2014 permite aceastd modificare pe tot parcursul
procedurii de reorganizare, conform art. 139 alin. (5) din lege.

Singurele conditii impuse de legiuitor sunt durata maxima a
derularii planului, care nu poate fi modificata astfel incat sa fie
mai mare de 5 ani de la confirmarea initiald, precum si
parcurgerea procedurii de aprobare de catre creditori (desigur,
asa cum era firesc, legiuitorul a prevazut ca vor vota doar
creantele ramase 1n sold la data modificarii) si de confirmare de
catre judecdtorul-sindic, in aceeasi modalitate ca in cazul
aprobarii si confirmarii planului initial.

De observat ci textul alin. (5) al art. 139 din lege face
trimitere la dispozitiile art. 138", potrivit carora: ,,(1) Creditorii
pot formula atat obiectiuni cu privire la legalitatea planului de
reorganizare, cdt si cereri de anulare a hotardrii adunarii
creditorilor prin care s-a votat planul de reorganizare, potrivit
prevederilor art. 48 alin. (7) si (8)”, prevazand astfel aplicarea
acestora si in cazul procedurii de confirmare a modificarii
planului de reorganizare.

Pentru identitate de ratiuni, credem cd ar fi posibil ca
judecatorul-sindic sa solicite, si in ceea ce priveste planul
modificat, pérerea unui specialist privind posibilitatea de
realizare a planului, astfel cum a fost modificat.
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Cu privire la persoanele care pot propune modificarea
planului de reorganizare, este interesant ca legiuitorul a prevazut
(probabil, din ratiuni practice) ca are calitatea de a propune
modificarea planului oricare dintre participantii care au vocatia
de a propune un plan, chiar daca nu ei sunt titularii propunerii
planului initial. In acest fel, desi eventual decdzut din dreptul de
a depune un plan de reorganizare, participantul cu vocatie in
acest sens poate propune modificarea acestuia.

2.3. Modificarea planului de reorganizare intre data
implinirii termenului de depunere a planului si
confirmarea acestuia de cdtre judecdtorul-sindic

Asa cum s-a aratat in preambul, existd nenumadrate situatii
practice in care negocierile sau solutiile pentru un plan de
reorganizare viabil si care sd fie aprobat de catre creditori
se finalizeaza inainte de confirmarea planului de
catre judecatorul-sindic, dar dupd implinirea
termenului de depunere a planului de
reorganizare. ‘ ‘

Este admisibilda modificarea planului de
reorganizare, depus in termen, inainte de
confirmarea lui de cétre judecatorul-sindic? Ce
conditii ar trebui respectate pentru a fi acceptata
o astfel de modificare?

De remarcat ca Legea nr. 85/2006 prevedea,
in art. 101 alin. (5), ca modificarea planului de
reorganizare ,se poate face oricand pe
parcursul procedurii’, in timp ce art. 139
alin. (5) din Legea nr. 85/2014 prevede ca
modificarea planului de reorganizare ,,se poate
face oricind pe parcursul procedurii de
reorganizare”.

Desi, aparent, legiuitorul a facut o precizare
restrictiva, mentionand expres ca reglementarea
vizeaza modificarea planului de reorganizare
intervenitd in cursul reorganizarii activitaii
debitoarei pe baza planului, avind in vedere
structura si pozitia similara a alin. (5) al art. 139
din Legea nr. 85/2014 si a alin. (5) al art. 101 din
Legea nr. 85/2006, credem ca si art. 101 alin. (5)
din Legea nr. 85/2006 reglementa tot
modificarea planului de reorganizare dupa
confirmarea lui de catre judecatorul-sindic, avand doar o
exprimare mai putin precisa in ceea ce priveste limita maxima in
care era permisa modificarea planului, respectiv pana la implinirea
termenului prevazut pentru realizarea planului, respectiv in cursul
procedurii de reorganizare.

Astfel, in ambele legi, legiuitorul a lasat nereglementata
ipoteza modificarii planului de reorganizare inainte de
confirmarea lui de catre judecatorul-sindic, iar precizarea facuta
prin Legea nr. 85/2014 nu este de naturd a duce la concluzia ca
modificarea planului este permisd exclusiv in perioada de
reorganizare a procedurii insolventei.

Dimpotrivd, in conditiile in care legiuitorul a permis
modificarea unui plan de reorganizare confirmat si pus in
executare, cu atdt mai mult apare ca admisibild modificarea
planului inainte de confirmarea lui.

Cat timp legea nu interzice, putem analiza, in baza
principiilor, reglementarilor apropiate si scopului legii
insolventei, in ce conditii poate fi facuta o astfel de modificare,
fara a se incélca dispozitii exprese ale legii.

Din analiza acestor
situatii din practica
judiciara, se
contureaza ideea ca
solutia majoritara
este in sensul
confirmarii planului
de reorganizare
amendat/completat/

modificat, solutie,

in opinia noastra, in
acord cu principiile
si scopul legii
insolventei.

Legat de aceastd problema nu existd multa jurisprudenta si
nici abordari doctrinare.

In cele mai multe cazuri, judecitorul-sindic sau partile nu au
pus in discutie admisibilitatea unei astfel de modificari, fie
considerand perfect admisibild modificarea, fie evitdnd invo-
carea unei probleme de drept care ar fi putut periclita succesul
procedurii de insolventa.

in articolul din Revista de Insolventd — Phoenix nr. 61/2017,
domnul avocat Vasile Godinca-Herlea abordeazd tema
wyAddendum-urilor la planul de reorganizare”, identificatd ca o
problema nereglementata legislativ, dar intalnita in practica si cu
un posibil impact negativ in reorganizarea activitatii debitorilor
faliti. Autorul aratd ci, in practica judiciard identificata, s-au
conturat 5 moduri de abordare a acestei probleme:

1. confirmarea planului de reorganizare de catre
judecatorul-sindic, astfel cum a fost modificat/completat prin
addendum, fard a pune in discutic natura
addendum-ului sau posibilele sanctiuni;

2. confirmarea planului de reorganizare
modificat/completat, dacd au fost respectate
formalitatile legale de publicitate, informare a
creditorilor si un termen rezonabil pentru
exercitarea dreptului de vot;

3. confirmarea planului de reorganizare
modificat/completat, daca addendum-ul
cuprinde doar o ldmurire/detaliere a elementelor
neclare din planul depus initial;

4. respingerea cererii de confirmare a
planului de reorganizare, judecatorul-sindic
apreciind ca inadmisibild modificarea planului
dupa termenul legal de depunere a acestuia, cu
consecinta dispunerii trecerii la faliment;

5. alte cazuri particulare; cu titlu de exemplu,
votarea conditionatd a planului de reorganizare
de catre creditorul majoritar din cadrul categoriei
creantelor garantate si reluarea formalitatilor
legale pentru vot de cdtre administratorul
judiciar, cu includerea conditiei creditorului
garantat majoritar in addendum la planul de
reorganizare, planul astfel amendat fiind
confirmat de catre judecétorul-sindic.

Din analiza acestor situatii din practica
judiciard, se conturcaza ideea cd solutia
majoritard este in sensul confirmarii planului de reorganizare
amendat/completat/modificat, solutie, in opinia noastra, in acord
cu principiile si scopul legii insolventei.

Totusi, cateva precizari se impun a fi facute pentru ca acest
»addendum” sa nu eludeze dispozitii legale imperative si pentru
a inlatura retinerile jurisprudentiale In a considera admisibila
modificarea planului de reorganizare anterior confirmarii
planului de catre judecatorul-sindic.

Sub un prim aspect, apreciem ca autorul modificarii trebuie
sd fie acelasi cu cel care a depus planul de reorganizare, altfel
vom putea fi In situatia incalcarii termenului de decadere privind
depunerea planului de reorganizare de catre partea care avea
vocatia sa depund un plan, dar nu a inteles sd procedeze 1n acest
sens, neexistand niciun temei legal pentru o ,,repunere in termen”
a acestei parti sau, mai rau, In situatia incalcarii dispozitiilor
legale privind vocatia de a depune un plan de reorganizare,
respectiv situatia in care o parte, care nu este indreptatitd a
depune un plan de reorganizare, sa poata face o ,,modificare” a
acestuia.
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In acest sens, apreciem ca dispozitiile art. 139 alin. (5) din
Legea nr. 85/2014 privind persoanele care pot propune
modificarea planului (respectiv c¢d are calitate de a propune
modificarea planului oricare dintre participantii care au vocatia
de a propune un plan, chiar daca nu ei sunt titularii propunerii
planului initial) sunt dispozitii derogatorii, de stricta aplicare, in
conditiile prevazute de art. 139 alin. (5) din lege, respectiv doar
in situatia modificarii planului de reorganizare dupa confirmarea
lui de catre judecatorul-sindic.

Asa cum au retinut unele instante in practica judiciard
identificatd!, dupd depunerea documentului care cuprinde
modificarea, indiferent de denumirea data acestuia, este necesar
a se relua intreaga procedura de vot, respectiv publicarea in BPI,
informarea creditorilor, convocarea adunarii creditorilor si
votarea planului modificat.

Solutia este in acord cu dispozitiile legale, care vizeaza
modificarea planului de reorganizare dupa confirmarea lui de
catre judecatorul-sindic, cuprinse in art. 139 alin. (5) din Legea
nr. 85/2014, care impun parcurgerea aceleiasi proceduri ca in
cazul votarii planului de reorganizare, precum si cu principiile
legii privind transparenta procedurii, informarea creditorilor si
acordarea unui vot 1n deplind cunostinta de cauza si
previzibilitate a procedurii.

Note

!'C. Ap. Cluj, dec. nr. 6021/2013, publicati in Buletinul Curtilor de Apel
nr. 2bis din 30 iunie 2013; C. Ap. Oradea, dec. nr. 130/2016, publicata in

Evident, reluarea acestor proceduri poate duce la depasirea
termenelor prevazute de art. 137 din Legea nr. 85/2014 privind
termenul de publicare in BPI a anuntului de depunere a planului
si de convocare a adunarii generale. Totusi, legea nu prevede, ca
in cazul depasirii termenului de depunere a planului de
reorganizare, o sanctiune pentru incélcarea acestor termene,
astfel incat suntem indreptatiti sa consideram ca ele sunt termene
de recomandare, nerespectarea lor din motive Intemeiate
neputind atrage vreo sanctiune.

In aceasta manierd, sunt respectate dispozitiile imperative
privind partile indreptatite sa depuna un plan de reorganizare si
termenul de decadere prevazut de art. 132 din Legea nr. 85/2014,
informarea corectd a creditorilor care voteazd planul de
reorganizare, iar solutia admisibilitatii modificarii planului de
reorganizare  nainte de confirmarea lui de catre
judecatorul-sindic este in acord cu principiile legii privind
asigurarea unor proceduri de prevenire a insolventei eficiente,
inclusiv prin mecanisme adecvate de comunicare si derulare a
procedurii Intr-un timp util si rezonabil, intr-o maniera obiectiva
si impartiald, de naturd a duce la descircarea de obligatii,
acordand totodatd o sansd reald debitorului de a-si reorganiza
activitatea in baza unui plan viabil, acceptat de creditori in
conditii de transparenta si previzibilitate.

portal.just.ro nr. 2 din 20 septembrie 2016; C. Ap. Pitesti, s. a Il-a civ., de
cont. adm. si fisc., dec. nr. 3121/2013, publicata in Buletinul Curtilor de Apel
nr. 4bis din 31 decembrie 2013.
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Analyzing the jurisdiction of the insolvency judge to adjudicate a claim for the annulment of a decision

by the general meeting of shareholders or associates of a company in insolvency necessitates a detailed

examination of the cause and legal basis of the action. This analysis must consider the degree of

connection between the action and the insolvency proceedings, as well as its impact on the debtor’s estate.
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1. Institutia administratorului special

Administratorul special este definit de art. 5 pct. 4 din Legea
nr. 85/2014 ca persoana fizica sau juridica desemnata de adunarea
generald a actionarilor/asociatilor/membrilor debitorului, imputer-
nicitd sa le reprezinte interesele in procedura si, atunci cand
debitorului i se permite sd isi administreze activitatea, si
efectueze, in numele si pe contul acestuia, actele de administrare
necesare.

Institutia administratorului special a fost introdusd pentru
prima oarda in domeniul bancar, prin Ordonanta de urgentd

nr. 137/2001! pentru modificarea si completarea Legii bancare
nr. 58/1998. Ulterior, odatd cu intrarea in vigoare a Legii
nr. 85/2006, aceasta a fost introdusa si iIn dreptul comun al
procedurii insolventei.

Spre deosebire de reglementarea din legea insolventei, scopul
reglementarii administratorului special in domeniul bancar
constd in: ,Finalitatea instituirii administrarii speciale in
domeniul bancar si al asigurarilor, in care administratorul
special joaca un rol deosebit de important, rezida in eforturile
de redresare a institutiilor de credit si a asiguratorilor aflati in

dificultate financiard si evitarea falimentului acestora™.
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In ceea ce priveste rolul administratorului special in
procedura insolventei, in doctrina se aratd ca: ,,Din confinutul
textului legal analizat se deduce ca administratorul special
participd la procedura insolventei, fara insa a putea fi considerat
organ care aplica procedura (...). Chiar daca administreaza
activitatea debitorului, administratorul special nu se identifica
nici cu administratorii societatilor prevazute de Legea
nr. 31/1990, deoarece administratorii din activitatea obisnuitd
se supun §i dau socoteald adunarii generale a actionarilor, pe
cand administratorul special isi exercita atributiile sub stricta
supraveghere a administratorului judiciar si, implicit, a

Jjudecdtorului-sindic™.

2. Atributiile administratorului special in cadrul

procedurii insolventei

Atributiile administratorului special sunt
reglementate de art. 56 din Legea nr. 85/2014,
din cuprinsul caruia deducem ca sfera
atributiilor difera in functie de faza procedurala
in care se afla debitorul: observatie, reorgani-
zare sau faliment®.

in concret, inainte de deschiderea procedurii
falimentului, atributiile sunt prevazute de art. 56
alin. (1) lit. a)-e) din Legea nr. 85/2014, iar,
ulterior deschiderii procedurii falimentului,
administratorul special are un rol in primirea
raportului final si a situatiei financiare de
inchidere, precum si in participarea la sedintele
privind solutionarea obiectiunilor si aprobarea
raportului §i primirea notificarii privind
inchiderea procedurii®.

Conform art. 56 alin. (2), In situatia In care
dreptul de administrare este ridicat, debitorul
este reprezentat de administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar, iar rolul administratorului
special se reduce exclusiv la reprezentarea

decaderea

intereselor  actionarilor, asociatilor  sau
membrilor propune un plan de
Administratorul ~ special reprezinta o reorganizare a

institutie juridica specifica reglementarilor
procedurii insolventei, farda un corespondent
similar 1n alte ramuri ale dreptului sau in alte
proceduri legale.

Exercitarea atributiilor de cétre administratorul special
incepe odata cu desemnarea acestuia in cadrul adunarii generale
a actionarilor/asociatilor debitorului (in functie de forma de
organizare a persoanei juridice) si dureaza pand la inchiderea
procedurii.

in plus, din interpretarea coroborati a prevederilor legii
insolventei, reiese ca rolul administratorului special este limitat
la acela de participant la proceduri®, fird insi si faca parte din
organele procedurii’, singurele organe indreptatite si aplice
procedura fiind instantele judecatoresti si administratorul/
lichidatorul judiciar.

societatii

3. Efectele produse in lipsa deciziei cu privire la
desemnarea administratorului special

Desemnarea administratorului special este realizata in cadrul
adunarii generale a asociatilor/actionarilor. Adunarea este
convocata de citre practicianul in insolventd in termen de cel
mult 10 zile de la notificarea deschiderii procedurii de insolventa,

in particular, in
scenariul descris
anterior, refuzul
desemnarii unui
administrator
special, indiferent
sub ce forma in care
acesta este
manifestat,
conduce inclusiv la

debitoarei din
dreptul de a mai

in baza prevederilor art. 52 din Legea nr. 85/2014, prevederi ce
deroga de la Legea nr. 31/19908.

In doctrina de specialitate, s-a opinat in sensul ¢, in lipsa
unor prevederi speciale in legea insolventei cu privire la
cvorumul necesar pentru adoptarea hotararii, hotararea adunarii
generale a actionarilor/asociatilor se va putea lua cu votul majori-
tatii actionarilor/asociatilor prezenti (majoritatea relativa)®.

in ceea ce priveste conditiile de vot si de cvorum, avand in
vedere ca legea insolventei nu are prevederi speciale, derogatorii
in Legea nr. 85/2014 cu privire la aceasta, opindm ca vor fi
aplicabile prevederile generale ale Legii nr. 31/1990. in caz
contrar, In masura in care am accepta o altd interpretare, se
ajunge la crearea unei lex tertia, intrucat legiuitorul nu lasa niciun
indiciu derogatoriu. Din interpretarea prevederilor speciale,
cuprinse in Legea nr. 85/2014, reiese ca legea
distinge doar cu privire la convocare si la
prezidarea adundrii asociatilor/actionarilor de
catre administratorul/lichidatorul judiciar, nu si
cu privire la celelalte conditii prevazute in Legea
nr. 31/1990.

Prin raportare la atributiile administratorului
special, consecinta fireascd, in cazul in care
adunarea generald a actionarilor/asociatilor nu
desemneaza un administrator special sau daca
asociatii/actionarii societatii debitoare raman in
pasivitate si nu se prezinta la adunare, este repre-
zentatd de ridicarea dreptului de administrare
(in masura in care acesta nu a fost ridicat anterior)
si decdderea asociatilor/actionarilor/membrilor
din anumite drepturi specifice.

in particular, in scenariul descris anterior,
refuzul desemndrii unui administrator special,
indiferent sub ce formd in care acesta este
manifestat, conduce inclusiv la decaderea
debitoarei din dreptul de a mai propune un plan
de reorganizare a societdtii, in conditiile art. 132
din Legea nr. 85/2014'°, dar si la decdderea din
alte drepturi specifice, recunoscute de procedura,
care pot fi exercitate doar prin administratorul
special.

Din analiza coroborata a prevederilor art. 56
alin. (2) si ale art. 56 alin. (1) lit. e) si f),
sanctiunea decaderii din drepturile specifice
recunoscute administratorului special este cel
putin criticabila, avand in vedere, pe de-o parte, atributiile
acestuia, prevazute la art. 56 alin. (2) si art. 56 alin. (1) lit. e) si
f), iar, pe de altd parte, efectele sanctiunii aplicate, debitorul
ramanand in acest context fard un reprezentant care si
indeplineasca atributiile respective si sa exercite drepturile in
cadrul procedurii. In aceste conditii, sanctiunea decaderii poate
fi perceputa ca fiind excesiva, chiar nerezonabila, ridicand semne
de intrebare privind proportionalitatea si justificarea unei astfel
de solutii, de limitarea sau disparitia drepturilor celor
reprezentai.

in alta ordine de idei, pentru a asigura respectarea intereselor
societdtii, in eventualitatea in care nu a fost desemnat un
administrator special, remediul identificat de legiuitor este sa
permita preluarea i mentinerea de cétre organele de conducere
statutare, aflate in exercitiu la momentul deschiderii procedurii
functiunii, i ulterior, prin numirea unui curator special din
randul acestora.

Rolul curatorului este limitat doar la reprezentarea intereselor
debitorului in cadrul actiunilor avand ca obiect anularea actelor
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si operatiunilor frauduloase ale debitorului din perioada suspecta
sau anularea actelor efectuate de debitor ulterior deschiderii
procedurii de insolventa.

4. Natura juridica a actiunii prin care se ataca
hotararea adunarii generale a asociatilor/actionarilor
de desemnare a administratorului special. Conditii
de fond si de forma ale hotararii AGA

Legiuitorul nu a prevazut in Legea nr. 85/2014 calea prin care
poate fi atacatd hotdrdrea adundrii generale a asociatilor/
actionarilor prin care se decide cu privire la desemnarea
administratorului special, aspect ce poate fi de natura a ridica
probleme in practica.

Natura juridicd a actiunii prin care se solicitd anularea
hotararii este 1n stransa legatura cu obiectul si
cauza cererii, precum §i cu motivele invocate in
sustinerea nelegalitatii. ‘ ‘

Astfel, se impune precizarea cd, indiferent de
incidenta dispozitiilor Legii insolventei cu
privire la convocarea si prezidarea AGA de catre
administratorul/lichidatorul  judiciar, natura
juridica a acestei actiuni nu poate fi asimilata
contestatiei impotriva masurii practicianului,
intemeiata pe art. 59 alin. (5) din Legea
nr. 85/2014. Prin raportare la dispozitiile legale
incidente, pot fi considerate masuri luate de
practicianul in insolventd doar convocarea si,
eventual, prezidarea adunarii generale, in cadrul
careia se va exercita voinfa societara.

Totodata, avand in vedere ca hotararea
adundrii asociatilor/actionarilor nu beneficiaza
de o reglementare distincta in Legea nr. 85/2014,
care s dispuna cu privire la conditiile de vot si
cvorum, raman aplicabile dispozitiile generale
din Legea nr. 31/1990.

in ceea ce priveste conditiile formale, pentru
validitatea hotararii, se impune respectarea
prevederilor art. 112 din Legea nr. 31/1990,
conform cérora este necesara prezenta actionarilor care sa detina
cel putin o patrime din numarul total de drepturi de vot, iar
hotararile sunt luate cu majoritatea voturilor exprimate, in lipsa
unor cerinte mai ridicate, cuprinse in actul constitutiv.

Orice incélcare a prevederilor legale care asigura cadrul in
care pot fi luate decizii de adunarea asociatilor/actionarilor sau a
prevederilor statutare ar putea fi invocate in sustinerea nelega-
litatii hotararii adundrii generale a actionarilor/asociatilor, pe
calea actiunii in anulare prevazutd de art. 132 alin. (2'!) din
Legea nr. 31/1990.

Invocarea motivelor de nelegalitate, din punct de vedere
procedural, exclusiv pe calea unei actiuni in anulare, a fost
confirmatd si la nivel jurisprudential. Cu titlu exemplificativ,
indicdim cateva considerente relevante retinute in practica
judiciara:

,De altfel, numai incalcarea prevederilor Legii societatilor
cu privire la convocarea, cvorumul, majoritatea etc. necesare
pentru legala adoptare a hotararii adunarii generale ar putea sa
fie invocata intr-o astfel de actiune (cu cele cdteva particularitati
enumerate mai sus), dispozitiile art. 132 din Legea nr. 31/1990
fiind pe deplin aplicabile™'?.

LAstfel, inadmisibilitatea prezentei contestatii deriva din
obiectul concret §i din pretentia dedusa judecatii, pentru ca, degi
se contestd masura de convocare a adunadrii creditorilor, in

Dispozitiile

art. 45 din Legea
nr. 85/2014 privind
procedurile de
prevenire a
insolventei si de
insolventa
reglementeazain
mod expres

atributiile
judecatorului-
sindic.

realitate, aceastd masurd nu este criticatd, ci ceea ce se deduce
Judecatii este felul adunarii convocate, aspect care nu intrd sub
incidenta Legii nr. 85/2014, ci este specific unei actiuni in
anularea hotardrii adunarii generale, care este guvernatd de
Legea nr. 31/1990, cu particularitatea ca vizeaza o hotardre a
adunarii actionarilor convocata si prezidata de administratorul
Judiciar. Or, toate aceste aspecte pot fi analizate in cadrul
contestatiei impotriva hotararii adunarii actionarilor, iar nu
anticipat, anterior tinerii sedintei si adoptarii vreunei hotarari.
Chiar daca convocarea adunarii generale a actionarilor este o
mdsurd a administratorului judiciar, ea nu trebuie analizatd §i
vazuta ca unor act de sine statator pentru a face obiectul unei
contestatii in temeiul art. 59 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, fiind
in realitate un act premergator desfagurarii adunarii generale a
actionarilor”"3.

,,Nu are relevanta faptul ca institutia admi-
nistratorului special, modalitatea de desemnare
a acestuia, respectiv de catre adunarea generald
a actionarilor, asociatilor, membrilor persoanei
Juridice, momentul tinerii sedintei adunarii,
ulterior deschiderii procedurii insolventei, i
conditiile legate de convocare §i alte aspecte se
regasesc reglementate numai in legea speciala
a insolventei, aceste particularitdti putand fi
avute in vedere de catre instanta de drept comun
investita cu solutionarea actiunii in anularea
hotararii de numire a administratorului
special”'.

in ceea ce priveste conditiile de fond care
trebuie sd se regdseasca in hotirdrea AGA de
desemnare a administratorului special, art. 52
din Legea nr. 85/2014 stabileste, in mod expres,
o interdictie privind persoana care poate fi
desemnata in calitate de administrator special, In
sensul ca: ,,Nu poate fi desemnatd ca admi-
nistrator special o persoand fizica sau juridicd
care are §i calitatea de creditor.”

5. Competenta instantei de
solutionare a actiunii in anularea hotararii adunarii
asociatilor/actionarilor de numire a administrato-
rului special

Dispozitiile art. 45 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa reglementeaza in mod
expres atributiile judecatorului-sindic. Din analiza acestor
prevederi, nu reiese cd judecatorul-sindic ar avea competenta de
a solutiona o eventuald actiune in anulare a hotararii adunarii
generale a actionarilor sau asociatilor.

Nu se poate invoca nicio eventuala prorogare de competenta,
prin raportare la art. 95 pct. 4 C. pr. civ., in contextul in care, din
interpretarea coroborata a prevederilor din Legea nr. 85/2014 si
din Legea nr. 31/1990, nu existd o dispozitie care sa confere
judecatorului-sindic atributia de a analiza modalitatea prin care
s-a desemnat administratorul special/legalitatea hotararii AGA.

Competenta de a solutiona actiunea in anulare a hotararii de
desemnare a administratorului judiciar a instantei de drept comun
a fost analizatd gi prin Minuta din cadrul intalnirii presedintilor
sectiilor specializate (foste comerciale) din cadrul curtilor de
apel, In materia litigiilor cu profesionisti si insolventei din data
de 13.06.2016, in cuprinsul careia s-a retinut:

LActiunea este admisibild pe calea dreptului comun, pentru
motive de nerespectare a Legii nr. 31/1990. Astfel, dincolo de
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aspectele speciale referitoare la titularul si momentul
convocarii, precum §i la prezidarea acestei adunari, ea ramane
0 adunare generala a actionarilor, in sensul Legii nr. 31/1990.
In acest sens, semnificativ este si faptul ci art. 55 din Legea
nr. 85/2014 prevede ca adunarea generala a actionarilor isi
suspenda activitatea dupa deschiderea procedurii si numirea
administratorului special, ceea ce implicd o recunoastere a
faptului cd, in vederea numirii administratorului special,
adunarea generald a actionarilor functioneaza dupa regulile
aplicabile potrivit dreptului comun.”

Astfel, concluzia Minutei din 2016 este in sensul ca, in
principiu, judecatorul-sindic nu are competenta sa solutioneze
contestatia/actiunea in anulare a hotararii AGA, prin care se
desemneaza administratorul special.

In practica judiciari s-a consolidat teza
conform careia competenta pentru solutionarea
unei astfel de actiuni ar apartine instantei de drept ‘ ‘
comun. Redam o parte din considerentele
hotérarilor relevante in acest sens, in cuprinsul
carora s-a refinut:

»Cererea ce face obiectul cauzei trebuie
Jjudecata de instanta de drept comun, potrivit
prevederilor Legii nr. 31/1990, republicatd,
art. 132 alin. (2), chiar si in situatia in care
priveste o hotarare AGA Iuata in cursul
procedurii reglementate de Legea nr. 95/2006,
republicatd. Aceasta deoarece ea nu se numard
printre atributiile judecatorului-sindic, asa cum
acestea sunt reglementate de art. 11 alin. (1) din
lege, consideratd a fi o enumerare limitativa. Un
alt argument ar fi acela ca cererea nu este de
naturd juridicd aferenta procedurii insolventei
(-..). Important pentru determinarea instantei
competente sa solutioneze cauza este obiectul
cererii de chemare in judecatd, iar, in spetd,
acesta il reprezinta anularea Hotararii Adunarii
Generale a actionarilor™.

Jn ceea ce priveste prevederile art. 42
alin. (2), pe care se intemeiaza primul complet
investit, Curtea va retine cd interpretarea datd nu
este conforma obiectului §i scopului procedurii
insolventei, pe de-o parte, respectiv atributiilor
Judecatorului-sindic, pe de alta, astfel cum
acestea reies din dispozifiile la care s-a facut
referire mai sus (...). Or, cererea de chemare in
Jjudecata nu este o cerere in materia insolventei, in sensul art. 41
si 45 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, ci o cerere de drept comun,
in care este implicatd o societate aflata in insolventd™'s.

Un argument suplimentar in sustinerea competentei instantei
de drept comun il reprezinta faptul ca, dincolo de calitatea
debitorului ca societate aflata in procedura insolventei, pentru a
putea califica o actiune de competenta judecatorului-sindic, este
esential ca aceasta sa prezinte o legatura directd si In stransa
legétura cu obiectul procedurii insolventei.

in aceasta lumin, analiza legalitatii unei hotarari adoptate de
Adunarea Generala a Asociatilor/Actionarilor nu se incadreaza
in sfera actiunilor care vizeaza obiectul procedurii insolventei,
care are ca element central restructurarea sau lichidarea
patrimoniului debitorului. Prin urmare, o astfel de actiune nu
intrd in competenta judecatorului-sindic. Aceasta tezd este
sustinuta si de practica judiciard, care a statuat in sensul ca:

wDisporzitiile legale privind procesele si cererile de natura
Judiciara aferente insolventei se refera nu doar la cererile i

special.

in acest sens,
instanta suprema,
printr-un recurs in

interesul legii, ar
putea statua, cu
efecte obligatorii,
cu privire la
competenta de

solutionare a
actiunii, prin care se
solicita anularea
hotararii adunarii
generale a
actionarilor/
asociatilor prin care
se numeste
administratorul

actiunile expres prevazute in Legea nr. 85/2006, ci au in vedere
orice cerere judiciara aferentd insolventei, deci care priveste
procedura in care se afla societatea debitoare. Dupa cum a
ardatat si ICCJ in Decizia RIL nr. 17/2020, aplicabild mutatis
mutandis §i in situatia procedurii deschise in baza Legii
nr. 85/2006, compatibilitatea procedurii de insolventd cu cea
procesual-civila trebuie sa plece obligatoriu de la scopul
procedurii speciale, conform principiului specialia generalibus
derogant. (...) Fata de toate cele aratate, Curtea refine cd
actiunea reclamantilor tinde la valorificarea unui drept
patrimonial impotriva averii debitoarei pdrdte, ca aceasta
vizeazd masuri si acte intocmite in cadrul procedurii insolventei,
situatie in care aceasta se include in sfera proceselor si cererilor
de natura judiciard aferente procedurii
insolventei (...)""".

Pana la acest moment, actualitatea minutei
din 2016 nu a mai fost analizata, iar acest aspect
nici nu a mai fost dezbitut recent. In plus, avand
in vedere ca practica in materie nu este unitara,
existand si opinia cd Tmpotriva hotararii AGA
s-ar putea formula o contestatie in baza Legii
nr. 85/2014, opindm cd se impune pronuntarea
unei decizii de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, In vederea asigurarii unei interpretari si
aplicdri unitare a legii.

In acest sens, instanta supremd, printr-un
recurs in interesul legii, ar putea statua, cu efecte
obligatorii, cu privire la competenta de solu-
tionare a actiunii, prin care se solicitd anularea
hotararii adunérii generale a actionarilor/
asociatilor prin care se numeste administratorul
special.

Pe de alta parte, se impune precizarea cd, in
eventualitatea in care printre motivele de nelega-
litate a hotararii adunarii asociatilor/ actionarilor
de numire a administratorului special, s-ar
invoca neregularitati privind exercitarea drep-
tului de convocare de cdtre administratorul
judiciar (cu titlu de exemplu, mentiondm
eventuala nerespectare a termenului in cadrul
caruia se convoacd adunarea generald a
asociatilor/actionarilor), atunci competenta ar
putea fi a judecitorului-sindic in solutionarea
unei contestatii la masurile administratorului
judiciar, intemeiata pe art. 59 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014.

6. Repere de logica juridica apte sa contribuie la
clarificarea problemei privind instanta competenta
sa solutioneze actiunea in anularea hotararii
adunarii asociatilor/actionarilor. Procedura insol-
ventei are ca obiect restructurarea operationala,
financiara a patrimoniului debitoarei sau lichidarea
acestuia

Pornind de la scopul declarat al reglementarii procedurii
insolventei, astfel cum este stabilit prin art. 2 din Legea
nr. 85/2014: ,,Scopul prezentei legi este instituirea unor
proceduri de prevenire a insolventei la care pot recurge debitorii
aflati in dificultate i, respectiv, a unor proceduri colective de
insolventa pentru acoperirea pasivului debitorului, in cadrul
carora debitorul beneficiaza, atunci cand este posibil, de sansa
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de redresare a activitatii sale”, se poate observa cd, in cadrul
procedurii insolventei unei societati, se pune accentul pe
restructurarea afacerii debitorului si patrimoniului acestuia.

Acest scop trebuie analizat in corelare cu art. 5 alin. (1)
pet. 29 din aceeasi lege, care defineste insolventa ca fiind:
»Starea patrimoniului debitorului caracterizata prin insuficienta
fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor certe,
lichide si exigibile”.

Totodatd, doctrina subliniazd patrimoniul debitorului ca
element central al procedurii insolventei, acesta reprezentand
fundamentul pentru evaluarea starii financiare a debitorului si
pentru luarea masurilor necesare atit in beneficiul creditorilor,
cat si In vederea unei posibile redresari economice.

In ceea ce priveste definitia procedurii insolventei, se arati
ca: ,,Debitorul este subiectul pasiv al procedurii de insolventd,
creditorii debitorului sunt subiectii activi ai procedurii de
insolventa, scopul procedurii de insolventd este acoperirea
masei credale a debitorului, iar averea debitorului constituie
obiectul procedurii de insolventd'®.

Astfel, patrimoniul debitorului devine obiectul procedurii,
prevederile insolventei si, in particular, efectele specifice privesc
averea debitoarei, iar scopul final este maximizarea valorii
acestuia in interesul creditorilor: ,,intrucdt scopul procedurii —
acoperirea pasivului  debitorului — se realizeaza prin
valorificarea averii debitorului, rezultda, implicit, asa cum s-a
remarcat, cd scopul vizeaza maximizarea raportului dintre suma
obtinuta pentru satisfacerea creditorilor si cheltuielile aferente
colectdrii acestor sume”".

Teza conform careia patrimoniul societatii debitoare
reprezintd elementul central in cadrul procedurii de insolventa
este consolidatd de specificitatea dreptului insolventei, care ,.(...)
deroga sub multe aspecte de la dreptul obligatiilor, datoritd
urmaririi unor obiective specifice, cum ar fi redresarea
intreprinderilor si mentinerea locurilor de muncad. Sacrificdand,
cel putin partial, drepturile creditorilor, se considera ca acest
sacrificiu  este necesar §i justificat pentru mentinerea
intreprinderii in circuitul economic™®, dar si din ,,Conceptia
Juridica asupra insolventei are in vedere caracterul colectiv al
urmaririi silite a creantelor, pe baza principiilor dreptului
bunurilor, garantiilor si obligatiilor. Conceptia economicd pune
pe planul secund interesul creditorilor si pe primul plan salvarea
intreprinderii™'.

Imprejurarea ca prevederile insolventei au ca element central
patrimoniul debitoarei transpare cu usurintd inclusiv din
dezlegarile oferite in conditiile art. 516 C. pr. civ. de ICCJ, in
cadrul Deciziei nr. 17 din 2020 (RIL), Deciziei nr. 14 din 2022,
precum si Deciziei nr. 27 din 2022 (RIL), care pun in discutie
patrimoniul societatii debitoare, calificdind-o ca o componentd
esentiald, de natura sd atraga competenta instantei.

In concret, din lecturarea atenti a considerentelor hotrarilor
mentionate, se desprinde cu claritate ideea ca, in reglementarea
procedurii insolventei, patrimoniul debitorului constituie
elementul esential si central al procedurii.

Astfel, prin Decizia nr. 17/2020, ICCJ a fost sesizata cu
solutionarea recursului in interesul legii, ce vizeaza, in principal,
definirea instantei competente, interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 41 alin. (1) si art. 45 alin. (2) teza I din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, art. 260 alin. (1) si (4) C. pr. fisc., art. 651 alin. (1),
art. 714 alin. (1) si art. 719 alin. (1) si (7) C. pr. civ., dar si
art. 997 alin. (1) C. pr. civ., raportat la art. 233 alin. (1) lit. a) si
art. 260 C. pr. fisc.

Prin hotdrarea pronuntati, ICCJ a statuat in sensul ca
~competenta materiald de solutionare a contestatiilor privind
executarea silita inceputa de creditorii bugetari in temeiul
disporzitiilor art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014
apartine judecatorului-sindic investit cu procedura de insolventa
in care se formuleaza respectivele contestatii, potrivit art. 45
alin. (1) lit. r) si alin. (2) din Legea nr. 85/2014”, dar si ca ,,sunt
admisibile cererile adresate judecatorului-sindic pe calea
ordonantei presedintiale avind ca obiect masuri vremelnice
privind ridicarea, suspendarea si suspendarea provizorie a
masurilor de executare silita luate de organele de executare
fiscala, in cazurile in care executarea silita a fost inceputd de
acestea in temeiul art. 143 alin. (1) teza finalad din Legea
nr. 85/2014”.

In esentd, prin Decizia nr. 17/2020, se subliniazi ci scopul
legii insolventei este acoperirea pasivului debitorului, patrimo-
niul acestuia fiind obiectul central al procedurii colective. Se
arata ca admiterea unei executari silite individuale ar compromite
caracterul colectiv si unitar al procedurii, afectdnd predicti-
bilitatea si securitatea patrimoniala??.

In ceea ce priveste Decizia nr. 14/2022, ICCJ a fost sesizatd
cu solutionarea unei probleme de drept ce vizeaza interpretarea
art. 169 alin. (1) lit. d) teza finala din Legea nr. 85/2014.

Prin decizia pronuntata, ICCJ a dispus in sensul ca ,,(...) in
cazul in care pardatul nu preda documentele contabile
practicianului in insolventd, dupd prealabila notificare, se
prezumd relativ intrunirea tuturor conditiilor necesare atragerii
raspunderii patrimoniale pentru fapta prevazuta de art. 169
alin. (1) lit. d) din aceeasi lege.”

Printre altele, hotararea subliniaza ca raspunderea persoa-
nelor vinovate pentru intrarea debitorului in insolventd se
subordoneaza scopului procedurii insolventei, respectiv aceluia
de a acoperi pasivul debitorului, astfel validdndu-se teza enuntata
anterior?,

Nu in ultimul rand, cu privire la Decizia nr. 27/2022, ICCJ a
fost sesizatd cu solutionarea unei probleme de drept ce vizeaza
posibilitatea inchiderii procedurii de insolventd, in contextul
existentei unui dosar asociat pe rol, avand ca obiect atragerea
raspunderii patrimoniale pentru intrarea in insolventa.

Solutia ICCJ a fost in sensul ca: ,,Procedura insolventei nu
poate fi inchisa inainte de solutionarea prin hotardre definitiva
a actiunii de atragere a raspunderii pentru intrarea in
insolventa, formulata in temeiul art. 169 din Legea nr. 85/2014.”

Prin aceasta, In esentd, este confirmata necesitatea intregirii
patrimoniului debitoarei prin angajarea raspunderii, respectiv
posibilitatea inchiderii procedurii doar dupa solutionarea actiunii
in atragerea raspunderii**.

7. Criteriul intensitatii legaturii actiunii cu
insolventa, conturat prin deciziile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene

In vederea stabilirii competentei functionale de solutionare a
actiunii in anulare a hotdrarii adundrii generale a
actionarilor/asociatilor de desemnare a administratorului special,
un criteriu determinant la care ne putem raporta il reprezinta
intensitatea legaturii actiunii cu insolventa. Asadar, analiza
trebuie realizatd in functie de obiectul actiunii si motivele de
nelegalitate, plecand de la faptul ca procedura insolventei are ca
element central patrimoniul debitoarei.

in plus, nu este suficient ca legitura actiunii in anulare cu
procedura insolventei sd fie tangentiald, ci este obligatoriu ca
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aceasta sa fie directa si determinantd, pentru a putea conduce la
atragerea competentei judecatorului-sindic.

Criteriul intensitatii legaturii actiunii cu procedura
insolventei a fost afirmat la nivelul Curtii de Justitiec a Uniunii
Europene in cauzele pronuntate.

Astfel, in cauza C-641/16, CJUE a fost investita sa
stabileascd 1n ce masura o actiune avand ca obiect atragerea
raspunderii pentru concurenta neloiald indeplineste dublul
criteriu ca actiunea sa decurga din procedura de insolventa si sa
fie strans legaté de aceasta.

Prin hotéararea Curtii, s-a stabilit faptul ca existd o legatura
evidenta intre actiunea din litigiul principal, prin
aceasta urmadrindu-se sd se puna in discutie
raspunderea pentru fapte de concurentd neloiala
in legatura cu cesiunea efectuata in cadrul “
procedurii de insolventa.

Cu toate acestea, in cauza respectiva, CJUE
nu a putut identifica o legatura suficient de
stransa si de directd Intre actiunea din litigiul
principal si procedura de insolventa a societatii
pentru a exclude de la aplicabilitate
Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta
juridica, recunoasterea si executarea hotararilor
in materie civila si comerciala.

Prin urmare, CJUE a retinut, prin
considerentele hotararii, ,,chiar dacd existenta
unei legaturi intre actiunea din litigiul principal
§i procedura de insolvenfa care priveste Expert
Maschinenbau nu poate fi contestatd, aceastd
legatura nu este nici suficient de directd, nici
suficient de stransa pentru a exclude
Regulamentul nr. 44/2001 si pentru ca, pe cale
de consecinta, sa fie aplicabil Regulamentul
nr. 1346/2000”.

Nu este mai putin relevantd nici Decizia
pronuntatd de CJUE, in cauza C-649/2016,
avand ca obiect cererea de decizie preliminard
formulata in legatura cu o actiune in raspundere
delictuala a comitetului creditorilor, ca urmare a
respingerii unui plan de restructurare in cadrul
unei proceduri de insolventd si deschidere a
procedurii de faliment.

in esentd, comitetului creditorilor i se reprosa faptul ci votul
exercitat a dus la deschiderea procedurii de faliment, astfel fiind
incalcata obligatia de a actiona in interesul comun al ansamblului
creditorilor.

Prin hotdrarea pronuntatd In cauza mentionatd, Curtea a
recunoscut drept criteriu determinant izvorul temeiului actiunii
in raspundere delictuald impotriva comitetului creditorilor,
acesta avandu-si izvorul In normele specifice procedurii de
insolventa.

Totodata, CJUE a validat necesitatea existentei unei stranse
legaturi cu procedura de insolventd, retindnd ca: ,./n aceastd
privinga, pentru a verifica dacd rdspunderea membrilor
comitetului  creditorilor poate fi angajatd ca urmare a
respingerii planului de restructurare, va fi necesar sd se
analizeze in special intinderea obligatiilor ce revin acestui
comitet in cadrul procedurii de insolventa si compatibilitatea
respingerii respective cu aceste obligatii. Or, trebuie sd se
constate cd o astfel de analiza are o legdturd directd §i striansa
cu procedura de insolventa si, prin urmare, este strans legati
de desfasurarea acestei proceduri.”

Astfel, in cauza
C-641/16,CJUE a
fost investita sa
stabileasca in ce
masura o actiune
avand ca obiect
atragerea
raspunderii pentru
concurenta neloiala
indeplineste dublul

criteriu ca actiunea
sa decurga din
procedura de
insolventa si sa fie
strans legata de
aceasta.

In cauza respectiva, concluzia la care a ajuns Curtea a fost ca:
.In aceste conditii, trebuie sd se considere cd o actiune precum
cea in discufie in litigiul principal deriva direct dintr-o
procedura de insolventa si se afla in stransa legatura cu aceasta,
astfel incat nu intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1215/2012.”

Necesitatea existentei unui criteriu determinant si in stransa
legaturd cu insolventa unei societati a fost retinutd constant in
jurisprudenta CJUE. Indicdm, cu titlu de exemplu, o alta
hotarare:

in acest sens, aritim ci, in altd cauzi, CJUE a statuat in
sensul ca: ,,Prin urmare, avand in vedere cele ce
precedd, intensitatea legdturii existente, in
sensul jurisprudentei Gourdain, citata anterior,
intre o actiune in justitie precum cea din actiunea
principala §i procedura de insolventd este
determinanta pentru a decide daca excluderea
prevazutd la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabila.
Or, trebuie sa se constate cd in acfiunea
principala aceasta legatura apare ca fiind
deosebit de stransa’™>>.

Analiza detaliata si coroborata a dispozitiilor
legale relevante, impreuna cu examinarea
considerentelor formulate in deciziile discutate
anterior, conduce la o concluzie clara: in
contextul procedurii insolventei, stabilirea
normelor aplicabile, inclusiv a competentei
judecdtorului-sindic de a solutiona anumite
dispute aparute pe parcursul acestei proceduri, nu
poate fi fundamentata doar pe temeiul juridic al
actiunii, ci mai degraba pe cauza litigiului.

Este esential de subliniat ca aceasta analiza
trebuie sd se concentreze mai degraba asupra
intensitatii legaturii dintre actiunea in cauza si
procedura insolventei, prin raportare la
componenta esentiald a procedurii insolventei,
patrimoniul debitorului, dar si a faptului ca,
pentru a solutiona cauza, instanta trebuie sa aiba
in vedere conduita, actiunile sau inactiunile unui
participant in cadrul procedurii. Simplul fapt ca
administratorul special este participant la procedura insolventei
nu este suficient pentru a atrage competenta judecatorului-sindic.

in concluzie, pentru solutionarea litigiilor privind anularea
hotararii adunarii generale a asociatilor/actionarilor de numire a
administratorului special, competenta apartine instantei de drept
comun. Ratiunea este cd, in ciuda faptului ca administratorul
special are atributii in cadrul procedurii de insolventd, dreptul de
vot al asociatilor/actionarilor este dat de participatia la capitalul
social al societatii. Si daca sunt incalcate prevederile privitoare
la prezidarea de catre practician a adundrii in sensul
neconsemnarii adecvate a votului asociatilor/actionarilor,
competenta aparine, in opinia noastra, tot judecatorului de drept
comun.

Judecitorul-sindic ar fi competent sa solutioneze cel mult
dispute rezultate in situatia in care cauza litigiului este
reprezentatd de modalitatea defectuoasa in care au fost exercitate
atributiile practicianului in legatura cu convocarea/neconvocarea
adundrii asociatilor/actionarilor, obiectul actiunii fiind obligarea
acestuia la indeplinirea cerintelor de convocare.

in celelalte litigii care pot avea tangentd cu procedura
insolventei, definitorie este intensitatea/puterea legaturii
litigiului cu insolventa, a cérei solutionare corespunzatoare ar fi
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aproape imposibila fard o analizd a activitatii din cadrul
procedurii. Cu titlu de exemplu, trimitem la cauza C-649/2016
privind angajarea raspunderii unui membru al comitetului

Note
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4 1. Adam, AR. Adam, Codul insolventei. Comentarii si explicatii,
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instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului,
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considerarea realizarii scopului procedurii insolventei. (...) 113. Prin
urmare, prejudiciul, in ipoteza analizatd, este cauzat direct debitorului
persoand juridicd, prin aducerea sa in stare de insolventdi si numai indirect
creditorilor. Declansarea procedurii insolventei §i deci starea de insolventa
a debitorului constituie premisa activarii mecanismului de antrenare a
raspunderii patrimoniale. (...) 121. Cu toate acestea, prejudiciul produs este
unic, intrucdt instituirea starii de insolventa inseamnd practic existenta
pasivului direct in patrimoniul debitorului insolvent, reprezentat de totalul
creantelor inregistrate la masa credala.”

24 102. Posibilitatea efectudrii executdrii silite, dupd inchiderea
procedurii falimentului §i in afara acestei proceduri, a sumelor pe care
pdratul a fost obligat sa le suporte din pasivul debitorului reprezintd o
exceptie de strictda interpretare, prevazutd de legiuitor pentru finalizarea
etapei executionale a unui proces de natura judiciara aferent procedurii
insolventei. Intrucdt nu poate primi o interpretare extensivd, situatia
reglementatd de art. 173 din Legea nr. 85/2014 presupune ca hotdardrea de
atragere a raspunderii pentru intrarea in insolventd a fost pronuntatd in
timpul §i in cadrul procedurii.”

% Hotararea din 2 iulie 2009, SCT Industri, C-111/08, EU:C:2009:419,
pct. 25.
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PROCEDURI DE PREVENIRE A INSOLVENTEI - OPTIUNE SAU NECESITATE?

INSOLVENCY PREVENTION PROCEDURES - OPTION OR NECESSITY?
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Understanding the components of each insolvency prevention procedure enables entrepreneurs to
evaluate their implications and benefits for business recovery and growth.
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Accesul debitorilor la procedurile de restructurare preventiva
intr-un stadiu timpuriu al starii de dificultate poate limita
impactul negativ asupra sectorului financiar §i mediului de
afaceri, companiile evitand astfel insolventa. Premisa sine qua
non pentru ambele proceduri de preventie este recunoasterea
starii de dificultate prin care trece compania si, in acelagi timp,
capacitatea de a-gi onora obligatiile pe masurd ce ajung la
scadenta.

De la bun inceput, debitorii care intentioneaza sa apeleze la
aceste proceduri trebuie sa stie si sd inteleaga ca reusita redresarii
constd 1n utilizarea procedurilor cu bund-credinta, acestia fiind
nevoiti sd convinga creditorii prin transparenta si credibilitate.

In acest context, in analiza de fati urmeazi si tratim
elementele relevante fiecarei proceduri, astfel incat antreprenorii
sa poatd evalua implicatiile si beneficiile aduse de acestea in
redresarea si dezvoltarea afacerii.

Avantajele acordului de restructurare

Procedura acordului de restructurare presupune confirmarea
de catre judecatorul-sindic a unui acord de restructurare depus de
debitor, negociat in prealabil cu creditorii ale caror creante sunt
afectate si aprobat in conditiile legii insolventei, in baza caruia
compania isi redreseaza activitatea si 1si achita total sau partial
creantele afectate, in perioada stabilita prin acord.

1.1. Beneficii pentru antreprenorii aflati in dificultate
v’ Prevenirea insolventei
Aceasta procedura poate fi initiata doar de cétre debitor si

este destinatd societatilor care se afla in stare de dificultate,
adica societatilor care se confrunta cu dificultati rezultdnd din
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orice fel de cauze si care reprezinta o amenintare reald si serioasa
pentru capacitatea viitoare a firmei de a-gi plati datoriile la
scadenta, 1n lipsa ludrii unor masuri adecvate.

Starea de dificultate este atestatd de catre un specialist —
administratorul restructurarii — ce detine calitatea de practician
in insolventa — membru UNPIR, ale cirui numire si retributie
se stabilesc exclusiv prin contractul dintre debitor si
administratorul restructurarii.

v Flexibilitate

Flexibilitatea acestei modalitati de restructurare si adapta-
bilitatea sa in functie de dimensiunea afacerii debitorului si a
masei sale credale se reflecta atat (i) in etapa
negocierii, care poate fi inceputa numai de citre
debitor, acesta avand optiunea de a derula “
negocierile individual sau colectiv, cu toti sau
numai o parte din creditori, nefiind tinut de un
termen legal pentru derularea acestor negocieri
si pentru elaborarea acordului de restructurare,
cat si (ii) in etapa executarii sale, perioada
maxima pentru implementarea acordului de
restructurare nefiind stabilitd de lege, ci
formeaza obiectul negocierii partilor, singura
mentiune fiind legatd de monitorizarea obliga-
torie a procedurii de catre administratorul
restructurarii, timp de minimum 3 ani.

in plus, acordul de restructurare se voteazi
doar de creditorii afectati de implementarea lui,
stabilirea acestei linii de demarcatie Iintre
creantele afectate si neafectate, creand un avantaj
debitorului, care isi va creste sansele pentru
aprobarea acordului. Cu toate acestea, odata
confirmat, acordul de restructurare este opozabil
tuturor creditorilor, inclusiv acelor creditori
care au votat impotriva lui sau care nu si-au
exprimat opinia. Acordul de restructurare
confirmat nu va produce niciun efect cu privire la
creditorii neafectati de prevederile acestuia.
Creante neafectate reprezinta creantele care nu sunt modificate
in mod direct de un acord de restructurare.

v’ Confidentialitate

Pentru debitorul aflat in stare de dificultate, un beneficiu
deosebit de important il reprezintd nivelul ridicat de
confidentialitate al procedurii, in conditiile in care, in Romania,
stigmatul insolventei a sddit in economia noastra o reald cultura
de evitare sau chiar de respingere a oricaror relatii economice cu
intreprinderile aflate Tn aceasta etapa.

Astfel, procedura acordului de restructurare se desfasoara, in
mare parte, in afara instantelor de judecatd, interventia
judecatorului-sindic fiind limitatd la analiza, exclusiv prin
raportare la criterii de legalitate, a cererii de confirmare a
acordului de restructurare, iar aceasta interventie se face ulterior
momentului la care au avut loc negocierile si au fost obtinute
voturile de la creditorii care au creante afectate.

Mai mult, debitorul care are o cifrd de afaceri netd sau un
venit brut pana la 500.000 euro isi poate intocmi si negocia
singur acordul de restructurare, daca acesta nu prevede finantari
noi sau concedierea a mai mult de 25% din angajati, urmand a fi,

Simplificand
teorii economice
complicate,
rezultanta
relevanta este
nivelul de
incredere. Cu alte
cuvinte, ceea ce se
considera a fi

previzibil si cert ar
trebui sa fie in
controlul celor care
acorda si
gestioneaza
finantarea.

ulterior, avizat de un practician in insolventa. In ipoteza in care
acordul de restructurare a fost votat cu unanimitate, confirmarea
acordului de cdtre judecatorul-sindic nu mai este necesara.

in cele din urma, merita mentionat ca, atat timp cét acordul
de restructurare este in derulare, procedura insolventei nu poate
fi deschisa la cererea niciunuia dintre creditorii afectati.

v’ Continuitatea operatiunilor

Debitorul pastreaza controlul asupra activelor si activitatii
comerciale curente, In limitele impuse de acordul de restruc-
turare, iar confirmarea acestuia nu produce efecte juridice in ceea
ce priveste incetarea contractelor decat in
masura afectarii lor prin acord.

v Acces imbunatitit la finantare

Un alt avantaj important pentru debitorul
care acceseaza procedura acordului de restruc-
turare este cel derivat din costul finantarii, prin
raportare la perceptia actorilor implicati in
fenomenul restructurarilor.

Simplificand teorii economice complicate,
rezultanta relevanta este nivelul de incredere.
Cu alte cuvinte, ceea ce se considerd a fi
previzibil si cert ar trebui sa fie in controlul celor
care acorda si gestioneazd finantarea. In linii
generale, costul finantarii este redus atunci cand
creditorilor li se acordd posibilitatea de a
controla comportamentul debitorilor, compa-
rativ cu situatiile in care legislatia le ofera
acestora o protectie economica a intereselor prin
intermediul garantiilor in procedura de insol-
venta. Or, prin acest mecanism de restructurare,
s-a urmarit acordarea a cat mai multor garantii
pentru finantatori, care, in final, sa se transpuna
in beneficii pentru debitorul aflat in stare de
dificultate.

O astfel de garantic este reprezentata de
faptul cd, in cazul insolventei ulterioare a debitorului, finantarile
noi prevazute in acordul de restructurare, precum si cele
intermediare nu pot fi desfiintate, cu exceptia situatiei in care
se dovedeste ca acestea au caracter fraudulos. Mai mult,
persoanelor care acorda finantari noi sau intermediare nu li se
poate atrage raspunderea civild, administrativa sau penald
exclusiv pentru motivul ca o astfel de finantare afecteaza gradul
de indestulare a creditorilor in insolventa sau a fost acordata unui
debitor aflat in dificultate.

v’ Pastrarea valorii afacerii

O restructurare rapida poate ajuta la prevenirea erodarii
valorii intreprinderii, care insoteste adesea procedurile prelungite
de insolventa.

v Prezervarea capitalului de incredere

Beneficiind de un cadru reglementat pentru abordarea
dificultatilor financiare, partile interesate, inclusiv furnizorii,
clientii si angajatii, ar putea mentine sau recastiga increderea in
viabilitatea afacerii.
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1.2. Avantaje pentru creditori

v Control asupra procedurii de negociere a acordului de
restructurare

Spre deosebire de procedura insolventei, in procedura
acordului de restructurare este permisa diferentierea creantelor
afectate de acord de cele neafectate, ceea ce, astfel cum am
mentionat anterior, poate constitui un avantaj pentru debitor, dar
poate beneficia si creditorilor care au la dispozitie un cadru mai
extins pentru maximizarea intereselor proprii.

Cu precadere, creditorii afectati, adica acei creditori ale
caror creante sunt reduse sau esalonate prin acordul de
restructurare, sunt cei care au un rol determi-
nant in cadrul acestei proceduri, fiind cei care
deruleazd procedura de negociere cu “
debitorul si, in final, cei care aproba sau
resping acordul de restructurare. Acordul de
restructurare confirmat nu va produce niciun
efect cu privire la creditorii neafectati de
prevederile acestuia.

v/ Verificarea respectirii acordului de
restructurare

In exercitarea atributiilor de monitorizare,
administratorul restructurarii va comunica credito-
rilor afectati un raport de analizd trimestrial prin
care va prezenta modalitatea de indeplinire a
acordului de restructurare, precum si faptul ca, prin
derularea acestuia, se mentine viabilitatea afacerii.
in acest context, orice creditor a) ciruia nu i s-a
achitat creanta, conform prevederilor acordului, in
termen de maximum 60 de zile de la data prevazuta
in acord pentru platd sau ) care constata ca
desfasurarea activitatii debitorului, in decursul
derularii acordului, aduce pierderi averii societatii
si nu prezinti perspective rezonabile de
mentinere a viabilitatii afacerii, poate solicita
inchiderea procedurii.

v Minimizarea impactului dificultitii
financiare asupra creantelor

Pentru creditori, independent de tipologia acestora, afectati
sau neafectati, procedura acordului de restructurare prezinta
avantajul cd executirile silite nu se suspenda de drept, o astfel
de suspendare putand a fi obtinuta de debitor exclusiv pe calea
dreptului comun. in mod similar, curgerea dobanzilor si a
accesoriilor nu se suspenda automat, tratamentul acestora fiind
cel prevazut prin acordul de restructurare.

Totodatd, meritd mentionat cd, inclusiv in ipoteza in care
procedura acordului de restructurare esueaza, efectul va fi
renasterea datoriilor diminuate ca urmare a platilor efectuate
pe durata procedurii acordului. Nu 1n ultimul rand, creditorii care
au dreptul la perceperea dobanzilor, majorarilor sau penalitatilor
de orice fel ori cheltuiald, numite generic accesorii, suspendate
prin acordul de restructurare, Isi pot calcula accesoriile retroactiv
pe perioada derularii procedurii.

1.3. Concluzii

Acordul de restructurare oferd o abordare orientatd spre
viitor, subliniind masurile preventive si oferind antreprenorilor

Pana la modificarea

legii, cea mai
importanta cauza a
nefunctionarii

procedurilor de
pre-insolventa,
indicata intr-o
majoritate
covarsitoare

atat de creditori,
cat si de debitori,
a fost lipsa unei
protectii reale a
creditorilor
impotriva
executarilor silite.

flexibilitatea de care au nevoie pentru a naviga prin dificultatile
financiare. Aliniindu-se la standardele europene, afacerile
romanesti dispun acum de un set imbunatatit de instrumente care
pot duce la rezultate mai favorabile pentru toate partile interesate
implicate.

2, Avantajele concordatului preventiv

Procedura concordatului preventiv a fost modificata
substantial pentru includerea standardelor prevazute de Directiva
(UE) 2019/1023, atat a celor care faciliteaza redresarea
debitorului, cat si a celor care urmaresc consolidarea protectiei
creditorilor in proceduri. in continuare, ne-am propus si
punctam principalele elemente ale concordatului
preventiv, menite sd asigure protectia credito-
rilor, dar si a debitorului aflat in dificultate,
urmarind scopul final de prevenire a insolventei
si de asigurare a viabilitatii companiei.

2.1. Avantaje pentru creditori

v' Cadru reglementat pentru suspen-
darea executarii silite

Pana la modificarea legii, cea mai importanta
cauza a nefunctiondrii procedurilor de
pre-insolventd, indicatd intr-o majoritate
covarsitoare atat de creditori, cat si de debitori, a
fost lipsa unei protectii reale a creditorilor
impotriva executarilor silite.

Prin noile modificari aduse legii insolventei,
se prevede clar suspendarea executarii silite de
drept de la deschiderea procedurii, pentru 4
luni, iar, ulterior, posibilitatea prelungirii sau
obtinerii de noi suspendari, posibilitate
compensatd cu garantii adecvate pentru
creditori care pot cere, in anumite conditii,
ridicarea suspendarii sau pot trece la executarea
silitd a debitorului, daca judecatorul-sindic nu a
dispus prelungirea sau o noua suspendare, ori pot
continua, cu acordul debitorului, executarile
silite care nu sunt de naturd sa pund in pericol
restructurarea.

Astfel, se reglementeazad posibilitatea pentru creditorii ale
ciror creante nu sunt afectate de plan si poatd demara
proceduri de executare silitd, insa cu obligatia de a-l notifica
pe debitor in prealabil si de a participa la negocieri cu acesta
referitor la conditiile de aderare la plan, cu posibilitatea acordarii
unor protectii corespunzitoare. De asemenea, aceste prevederi
sunt aplicabile si pentru creditorii care detin creante nascute dupa
omologarea planului si neachitate la scadenta. Este, asadar, creat
cadrul de reglementare a suspendarii executarilor silite care sa
ofere confortul creditorilor ca debitorul nu va fi executat si ca,
astfel, nu vor disparea bunurile gaj general al acestora.

v Posibilitatea atacirii cu apel a hotiirarii de omologare
pentru orice motive

Pentru a asigura transparenta procedurii in raport cu orice
parte care ar putea prezenta un interes, hotararea de confirmare a
planului se comunica atat creditorilor, ale caror creante sunt
afectate de plan, cat si titularilor de creante neafectate, iar oricare
dintre creditori poate ataca, cu apel, hotararea de omologare,
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pentru motive de nelegalitate, inclusiv pentru includerea in lista
creantelor a unei creante inexistente sau fictive, intr-un cuantum
diferit fata de intinderea sa sau intr-o alta categorie decat cea
corespunzitoare situatiei sale juridice.

De asemenea, instanta de apel se pronunta asupra calificarii
ca neafectatd a unei creante, In baza apelului introdus de
creditorul titular al unei astfel de creante. Pentru a asigura o
protectie adecvata creditorilor titulari de creante in litigiu,
acestea sunt calificate, prin efectul legii, ca neafectate, calificare
ce este data si oricarei creante neincluse, din orice motive, in lista
creantelor afectate.

v’ Preluarea unor elemente importante din reorganizarea
judiciara

Pentru eficientizarea procedurii si pentru incurajarea atat a
debitorilor, cat si a creditorilor sa apeleze la o
procedura de concordat, au fost preluate elemente
importante din reorganizarea judiciara, de “
exemplu, reglementarea principiului tratamen-
tului corect si echitabil (principiul best interest of
creditors, prevazut de Directiva 2019/1023).

In cazul esuarii indeplinirii prevederilor
planului de restructurare, creantele reduse renasc
la data pronuntarii hotararii de Inchidere a
procedurii, inclusiv in ceea ce priveste
accesoriile suspendate prin plan, care pot fi
calculate retroactiv pe perioada derularii planului
de restructurare.

in aceste conditii, opindm ca procedurile de
restructurare timpurie sunt susceptibile a genera
un grad mai mare de recuperare a creantelor de
catre creditori si o reducere a costurilor
implicate.

2.2. Beneficii pentru companiile aflate in dificultate

v Interzicerea incetirii contractelor esentiale

De la data deschiderii procedurii este interzisa incetarea
contractelor esentiale sau refuzul executarii acestora pe motivul
cd nu au fost achitate sumele restante anterioare intervenirii
suspendarii executdrii, cu conditia ca debitorul si respecte
obligatiile contractuale care ii revin in temeiul contractelor care
ajung la scadenta 1n cursul suspendarii executarii silite.

v Suspendarea curgerii accesoriilor pe perioada negocierilor

Curgerea dobanzilor si accesoriilor de orice fel se supenda pe
perioada de negociere pand la omologarea planului de
restructurare, ulterior urmand sa aiba regimul prevazut prin plan.
Prescriptia extinctiva se suspenda de la deschiderea procedurii,
pe perioada negocierilor si pe cea a restructurarii, daca planul a
fost omologat.

v Prelungirea duratei de implementare a planului de
restructurare

Durata maxima de implementare a planului de restructurare
este de 48 de luni de la data omologarii acestuia prin hotarare
executorie, cu posibilitatea prelungirii acestuia cu 12 luni, fiind
obligatorie plata a 10% din creantele afectate in primul an, pe
toatd durata procedurii, debitorul pastrand controlul afacerii.

in cazul in care un
creditor neafectat
intentioneaza saiil
execute silit,
debitorul poate sa
initieze negocieri cu
acesta pentru

aderarea la plan

v’ Accesarea unor finantiri pentru sustinerea planului de
restructurare

Anterior omologarii planului, debitorul poate accesa finan-
tari intermediare, cu aprobarea prealabila a administratorului
concordatar, dar acesta poate accesa si finantari noi.

v’ Suspendarea executirilor silite cu posibilitatea de
prelungire

in cadrul concordatului, debitorul negociaza direct, indivi-
dual sau colectiv, cu toti sau cu o parte din creditori, in vederea
facilitarii negocierii unui plan de restructurare si beneficiaza de
o suspendare a executarilor silite individuale pe o perioada de 4
luni, cu posibilitatea prelungirii, in conditii limitativ prevazute de
lege si cu garantii adecvate pentru creditori.

Debitorul are posibilitatea de a decide,
motivat, ce categorii de creante raman in afara
restructurarii, creante neafectate direct de plan,
si ce categorii devin afectate de restructurare, cu
verificarea motivelor de catre judecatorul-sindic
si cu respectarea garantiilor prevazute de lege.
Diferentierea creantelor afectate de cele
neafectate oferd o sansd reala de aprobare a
planului de catre creditori, avand in vedere ca
acesta este votat numai de catre creditorii ale
caror creante vor fi afectate prin implementarea
planului, planul fiind opozabil tuturor
creditorilor afectati, chiar daca nu toti l-au votat.

In cazul in care un creditor neafectat
intentioneaza sa il execute silit, debitorul poate
sd iniieze negocieri cu acesta pentru aderarea la
plan, cu acordarea de garantii adecvate,
negocieri obligatorii pentru creditor, care este, de asemenea,
obligat sa il notifice pe debitor cu privire la intentia de a demara
procedura de executare silita.

v Suprimarea dreptului creditorilor afectati de a solicita
insolventa

Dupa omologare, debitorul isi desfasoard activitatea in
limitele afacerii sale obisnuite, in conditiile planului de restruc-
turare, sub supravegherea administratorului concordatar, de la
data omologarii pana la data incetdrii procedurii neputand fi
deschisa procedura insolventei fatd de debitor la cererea unui
creditor afectat.

Pentru valorizarea sansei de redresare a afacerii debitorului,
se prevede posibilitatea mentinerii in apel a planului confirmat,
daca drepturile celorlalti creditori din planul de restructurare nu
sunt afectate, iar, in cazul indeplinirii prevederilor planului de
restructurare, procedura se inchide, iar datoriile sterse raman
definitive.

o Concluzii

Acei debitori care inca 1si pot onora obligatiile de plata pe
masura ce acestea devin scadente, dar au identificat totusi o stare
de dificultate, agravata de executdri silite iminente sau demarate
deja, sunt candidatii ideali pentru procedura concordatului
preventiv.
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3. Optiune sau necesitate?

Restructurarea le permite debitorilor aflati in dificultate sa 1si
continue activitatea, integral sau partial, prin schimbarea
componentei, a conditiilor sau a structurii activelor si pasivelor
acestora ori a oricdrei parti a structurii capitalului acestora,
inclusiv prin vanzarea de active sau a intreprinderii in ansamblu,
precum si prin efectuarea de modificéri operationale a activitatii.

Totodatd, restructurarea contribuie la preintdmpinarea
pierderii de locuri de munca, de know-how si de aptitudini,
incurajeaza initiativa antreprenoriald §i asigura maximizarea
valorii pentru creditori, in raport cu ce ar primi intr-o procedura
de insolventa.

Debitorul in dificultate, dar care se afla mai aproape de
insolventa iminentd, va alege, probabil, procedura de concordat
preventiv, care este o procedura judiciara in care interventia si
controlul instantei existd in momentele-cheie ale procesului de
restructurare §i pe parcursul implementdrii planului de
restructurare.

De asemenea, din perspectiva efectelor juridice ale
deschiderii procedurii de concordat preventiv (suspendarea de
drept a executdrilor silite, suspendarea de drept a curgerii
accesoriilor, imposibilitatea deschiderii procedurii insolventei pe

perioada implementdrii concordatului la cererea unui creditor
afectat, termenul lung de implementare etc.), care se constituie in
avantaje pentru debitori, aceastd procedurd pare si fie mai
atractiva pentru acestia.

In schimb, acordul de restructurare pare si fie, mai degraba,
la indemana acelor debitori care, desi se afla in dificultate, au o
relatie bunad cu creditorii, nu sunt presati de executari silite
pornite sau care urmeaza a fi pornite, au suficient timp pentru a
negocia cu creditorii §i nu au nevoie de interventia instantei pana
la momentul finalizarii negocierilor acordului de restructurare.

Indiferent pentru care dintre cele doud proceduri opteaza,
mediul de afaceri din Romania ar trebui sd fie mai receptiv si
deschis la accesarea procedurilor de prevenire a insolventei, iar
creditorii au motive rezonabile si suficiente sid sustind o
restructurare care poate evita colapsul unei afaceri care inca este
viabila.

Consideram ca este atat datoria noastrd, a tuturor
profesionistilor in insolventa si nu numai, de a sprijini accesarea
intr-o masura cat mai mare a procedurilor de prevenire, cat si a
statului, prin autoritatile publice, care, pentru atingerea acestui
deziderat, poate sustine mediul antreprenorial, prin asigurarea
unor programe si platforme de educatie financiara timpurie.
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OCROTIREA LIBERTATII PRACTICIANULUI iN INSOLVENTA iN EXERCITAREA PROFESIEI PRIN
MIJLOACE DE DREPT PENAL - ANALIZA UNOR DISPOZITII DIN LEGEA NR. 85/2014 SI DIN STATUTUL
PENTRU ORGANIZAREA S| EXERCITAREA PROFESIEI DE PRACTICIAN iN INSOLVENTA

PROTECTING THE PROFESSIONAL AUTONOMY OF INSOLVENCY PRACTITIONERS THROUGH
CRIMINAL LAW - AN ANALYSIS OF KEY PROVISIONS IN LAW NO. 85/2014 AND THE STATUTE OF THE
INSOLVENCY PRACTITIONER PROFESSION

ABSTRACT

This paper explores the extent to which the professional
autonomy of insolvency practitioners is protected in their
activities through targeted criminal law measures. While general
regulations aim to achieve this objective, the legislature has, in
specific instances, explicitly introduced provisions exempting
these legal professionals from liability, as exemplified by Article
182, paragraph (3) of Law No. 85/2014. Furthermore, certain
provisions within professional organizational regulations also
address aspects of criminal liability. This analysis seeks to
elucidate the unique role and impact of these provisions within

the framework of criminal law, while defining the conditions and
scope for their application.
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Categoria practicienilor in insolventa face parte din aceea a
profesiilor liberale din domeniul juridic, beneficiind de un cadru
normativ specific — O.U.G. nr. 86/20067, ca legislatie primara,
respectiv acte cu rol de organizare a profesiei, si anume Statutul
pentru organizarea §i exercitarea profesiei de practician in
insolvent3® si Codul de etica profesional si disciplind al Uniunii
Nationale a Practicienilor in Insolventd din Romaénia*. De
asemenea, in legatura cu activitatea acestor liber-profesionisti,
trebuie sa avem in vedere si dispozitiile Legii nr. 85/2014°,

Practicianul 1n insolventd 1si desfasoara activitatea
profesionald cumuland o altd calitate dintre cele prevazute de

lege: administrator judiciar (art. 2 din O.U.G. nr. 86/20006),
lichidator (art. 3 din O.U.G. nr. 86/2006), administrator
concordatar (art. 3' din O.U.G. nr. 86/2006) sau administrator al
restructurarii (art. 32 din O.U.G. nr. 86/2006)°. in fine, o alti
atributie importantd este cea de efectuare a unor expertize in
diferite cauze penale sau civile care au legaturd cu atributiile
profesionale ale practicienilor in insolventd’ (de exemplu, care
vizeaza societati comerciale aflate in insolventa sau in faliment).

Libertatea practicianului in insolventd vizeaza aptitudinea
acestuia de a formula si sustine propriile concluzii i opinii in
procedurile judiciare in care este implicat — libertate in stransa
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legatura cu independenta acestuia. Aceasta libertate este ocrotita
in planul dreptului penal in mod direct, prin intermediul art. 257
C. pen., Intrucat, in anumite situatii, practicianul in insolventa are
calitatea de functionar public, in intelesul legii penale, care
indeplineste o atributie ce implica exercitiul autoritdtii de stat®.
Dispozitiile art. 257 C. pen. urmaresc inclusiv sa protejeze
libertatea persoanelor in exercitarea profesiei, fard teama ca ar
putea fi supuse actelor de violenta fizica sau morala in legatura
cu indeplinirea atributiilor profesionale.

in mod indirect, dar cu relevanta in planul dreptului penal,
libertatea in exercitarea profesiei de practician in insolventa este
asigurata si prin dispozitiile art. 21 C. pen., care
reunesc, cu titlu de cauze justificative generale,
exercitarea unui drept, respectiv indeplinirea “
unei obligatii®, astfel incat daca practicianul in
insolventa ar savarsi, in exercitarea profesiei, o
fapta prevazuta de legea penald, aceasta nu ar
avea de reguld caracter infractional, nefiind
indeplinita trasdtura esentiald a antijuridicitatii
faptei.

Urmarind ocrotirea unui astfel de scop (al
garantarii libertdtii in exercitarea profesiei), se
regasesc reglementate, in cadrul normativ
specific acestei profesii, doua dispozitii cu
privire la raspunderea practicianului in insol-
ventd (mai exact, excluderea acesteia), in functie
de activitatea profesionald pe care o desfagoara
acesta in cadrul procedurilor in care este
implicat. Identificim aceste dispozitii in Legea
nr. 85/2014 si 1n Statutul profesiei de practician
in insolventd, urmand sa le analizim succesiv
pentru a observa in ce masura sunt producatoare
de efecte specifice in planul dreptului penal.

Dispozitii din Legea nr. 85/2014

Dispozitiile cuprinse in art. 182 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014'° vizeazd administratorul judiciar si lichidatorul
judiciar, legiuitorul stabilind faptul ca acestia nu pot fi trasi la
raspundere pentru actele procesuale efectuate sau pentru
continutul inscrisurilor intocmite in cadrul procedurii, daca au
actionat cu buna-credintd, in limitele atributiilor prevazute de
lege si ale informatiilor disponibile.

Din punct de vedere teoretic, prin Legea nr. 85/2014 s-ar
putea introduce reglementéri inclusiv in materie penala, aceasta
fiind o lege organica si incadrandu-se astfel in intelesul acestei
sintagme prevazute de dispozitiile art. 173 C. pen. Problema care
se pune in aceasta situatie nu este potentiala calitate de izvor de
drept (spre deosebire de dispozitia normativa pe care o vom
analiza ulterior), ci priveste insusi continutul acestui articol, fiind
necesare cateva Intrebari clarificatoare: Produce acesta efecte si
cu privire la raspunderea penala? In caz afirmativ, care vor fi
aceste efecte?

Dispozitiile alin. (3) nu prevad despre ce tip de raspundere
este vorba in textul de lege, aga incat acestea trebuie interpretate
in coroborare cu cele ale alineatelor precedente din acelasi
articol. Primul alineat face referire la posibilitatea tragerii la
raspundere a administratorului judiciar sau a lichidatorului
pentru exercitarea atributiilor cu rea-credintd sau grava
neglijentd. Pe de alta parte, alineatul secund identifica mai multe
forme de raspundere: civila, administrativa, disciplinard si
inclusiv penald, care sunt incidente potrivit normelor de drept
comun.

Libertatea
practicianului in

insolventa vizeaza

aptitudinea
acestuiadea
formula si sustine
propriile concluzii
si opinii in
procedurile
judiciare in care
este implicat

in forma propusi de citre Guvern, potrivit art. 182 din
proiectul de lege, cauza de excludere a raspunderii viza doar
raspunderea civild, administrativa sau disciplinara!!, fara a face
referire la raspunderea penald. Aceasta a fost modificata
printr-un amendament propus de Comisia Juridica, fara a fi aduse
explicatii n legatura cu modificarea preconizata. Constatam deci
ca vointa legiuitorului nu poate fi identificata in mod direct, insa
se poate deduce ca aceasta nu a fost 1n sensul limitérii tipului de
raspundere la care face referire legea.

Interpretand dispozitiile art. 182 din Legea nr. 85/2014, vom
observa cd acestea suferd de o usoara incoerentd, identificata si
in sursele doctrinare citate. Mai exact, daca
prevederile art. 182 alin. (2) vizeaza formele de
raspundere ale administratorului si faptul ca
acesta raspunde potrivit dreptului comun, ce
aplicabilitate ar mai avea prevederile dispo-
zitiilor cuprinse in primul si ultimul alineat?

Pentru a identifica totusi sensul acestui
articol, apreciem ca regula o reprezintd
dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014, si anume ca administratorul judiciar
si lichidatorul judiciar raspund (inclusiv) penal,
potrivit regulilor de drept comun, iar art. 182
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 instituie o
exceptie de la prevederile alin. (2).

In doctrind!? s-a aratat ca dispozitiile art. 182
alin. (3) trebuie coroborate cu alin. (1) si (2),
precum si ca dispozitiile art. 182 alin. (1) si (3)
se aplica indiferent de tipul raspunderii juridice —
civila, penald, administrativd sau disciplinara,
opinie la care aderdam in cuprinsul prezentului
articol, considerand ci este singura interpretare
logica a acestei prevederi legale. Prin urmare,
ordinea alineatelor, In vederea asigurarii unei
interpretari armonioase a textului de lege, ar fi art. 182 alin. (2) —
alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 85/2014.

Daca interpretdim, asa cum se propune in doctring,
dispozitiile art. 182 din Legea nr. 85/2014 in sensul ca
practicianul in insolventa, care are si calitatea de administrator
sau lichidator, ,,va raspunde din punct de vedere juridic (deci
inclusiv  penal) doar pentru exercitarea atribugiilor cu
rea-credintd sau grava neglijentd”"?, inseamna cd dispozitia
legala va putea produce efecte inclusiv in materie penala, pentru
situatiile in care o faptd prevazutd de legea penald nu este
savarsita cu rea-credinta sau din grava neglijenta, ci cu alte forme
de vinovatie penala — dupa cum vom detalia.

Legiuitorul merge mai departe si oferd propriul inteles al
termenilor de rea-credintd, respectiv grava neglijentd. Notiunea
de rea-credinta are intelesul de intentie (directa sau indirectd),
fiind in concordanti cu dispozitiile art. 16 alin. (3) C. pen.'* si cu
doctrina care in alte contexte a retinut astfel'>.

Termenul de grava neglijentd, indicat in cuprinsul art. 182
alin. (1) teza a Ill-a din Legea nr. 85/2014, are insa un inteles
incert. in mod obisnuit, potrivit doctrinei de specialitate, aceasti
sintagmd ne-ar indica o culpd gravd (lata)'® si simpld/fard
prevedere!”. Legiuitorul a ales sd ofere o proprie explicatie a
acestei sintagme, ca vizand neindeplinirea sau indeplinirea in
mod defectuos o unei obligatii legale, care determina vatamarea
unui interes legitim. Prin urmare, legiuitorul nu leagd notiunea
de grava neglijenta de pozitia subiectiva a celui care actioneaza
(deci de latura subiectiva a infractiunii), ci de elemente specifice
laturii obiective a unei infractiuni (element material §i urmare
imediatd)'®. Cu toate acestea, daca termenul de rea-credin{i este
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legat de notiunea de intentie, termenul de grava neglijenta va fi
interpretat in legaturd cu forma de vinovatie a culpei (indiferent
de incadrarea acesteia ca fiind o culpa cu prevedere sau simpla'?),
suprapunand si conditiile referitoare la modalitatea de indeplinire
a atributiilor profesionale si urmarea imediatd prevazute de
art. 182 alin. (1) teza finald din Legea nr. 85/2014.

Analizand continutul art. 182 alin. (3) din Legea nr. 85/2014,
observam ca acesta este configurat in jurul notiunii de
buna-credinta, sintagmd ce ne-ar indrepta mai degraba inspre
forma de vinovétie cu care este savarsita fapta (sau, mai degraba,
lipsa intentiei de a savarsi o fapta prevazuta de legea penald).

Vom interpreta aceastd sintagma per a contrario definitiilor
oferite de primul alineat: asadar, administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar nu va actiona cu
buna-credintd atunci cand exista intentie de a
incalca normele de drept material ori procesual, ‘ ‘
urmarind sau acceptand vatamarea unui interes
legitim (deci cand actioneaza cu rea-credinta).

De asemenea, administratorul judiciar/
lichidatorul judiciar nu va actiona cu
buna-credintd atunci cand din culpa nu isi
indeplineste sau isi Indeplineste defectuos o
obligatie legald si, prin aceasta, determina
vatamarea unui interes legitim (deci actioneaza
din grava neglijentd in intelesul autonom al
legii).

Concluzionand, dispozitille art. 182
alin. (3) din Legea nr. 85/2014 ar urma sa fie
aplicabile dacd administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar isi indeplineste in mod
legal atributiile, respectiv daca din culpa nu si-a
indeplinit aceste atributii/le-a indeplinit in mod
defectuos, insa nu s-a produs nicio vatdmare a
interesului legitim al unei persoane fizice sau
juridice.

Avand in vedere aceste imprejurdri, ne
putem Intreba dacd norma este aptd de a
produce consecinte juridice proprii. Daca
acceptd aptitudinea teoretica a acestui text de
lege de a produce efecte inclusiv cu privire la raspunderea penala,
se pune problema calificarii acesteia (a naturii juridice). Dupa
modalitatea de formulare, am putea concluziona ca ar fi vorba
despre o inlaturare a raspunderii penale, desi, din punct de vedere
conceptual, aceasta dispozitie pare sa se Incadreze mai degraba
drept o forma speciald a exercitirii unui drept. Dacad vom
considera ca dispozitiile art. 182 alin. (3) din Legea nr. 85/2014
reprezintd o cauza de inldturare a raspunderii penale, atunci
aceasta nu va putea produce efecte specifice. Nu s-ar putea retine
0 cauza speciala cu efecte mai restranse [art. 182 alin. (3) din
Legea nr. 85/2014, cu titlu de cauza care inlaturda raspunderea
penald], cu prioritate fata de o cauza generala cu efecte mai largi
(art. 21 C. pen., cu titlu de cauza justificativd)?, motiv pentru
care ar fi oportun sa consideram ca dispozitiile art. 182 alin. (3)
din Legea nr. 85/2014 reglementeazd mai degraba o cauza care
exclude raspunderea penala (ca urmare a neintrunirii caracterului
infractional al faptei) — forma speciala a exercitarii unui drept.

in lipsa unei modificari a textului de lege si a unei prevederi
exprese in cuprinsul acestuia, In sensul Inlaturdrii caracterului
infractional al faptei, ne vom opri asupra formularii din textul de
lege ,,nu raspunde penal” si vom concluziona cid ceea ce se
urmareste de fapt, prin reglementarea acestei cauze, este
inlaturarea caracterului ilicit al faptei (deci antijuridicitatea).
Procedand in acest fel, ar urma ca atunci cand analizam

celui care

Prin urmare,
legiuitorul nu leaga
notiunea de grava
neglijenta de
pozitia subiectiva a

actioneaza (deci de
latura subiectiva a
infractiunii), ci de
elemente specifice
laturii obiective a

unei infractiuni
(element material si
urmare imediata).

caracterul presupus infractional al unei fapte savarsite de catre
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, din perspectiva
antijuridicitatii, sa consideram ca dispozitiile art. 182 alin. (3) din
Legea nr. 85/2014 dau continut specific cauzei justificative
generale a exercitarii unui drept, prevazutd de art. 21 alin. (1)
C. pen. Consideram ca o astfel de interpretare nu contravine
textului legal — acesta face referire la lipsa (excluderea)
raspunderii penale, si nu la inlaturarea raspunderii penale. Astfel,
in aplicarea acestei dispozitii, vom considera ca raspunderea
penald este exclusd, urmare a retinerii cauzei justificative
speciale prevazuta de art. 182 alin. (3) din Legea nr. 85/2014.

in legatura cu ipoteza in care administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar 1isi 1indeplineste intocmai obligatiile,
apreciem ca dispozitiile art. 182 alin. (3) din
Legea nr. 85/2014 nu vor produce consecinte
proprii — aceasta fiind acoperita n totalitate i de
dispozitiile art. 21 C. pen. Vom retine totusi, ca
temei juridic, dispozitiile art. 182 alin. (3) din
Legea nr. 85/2014, intrucat au caracter special fata
de norma generala.

In cazul celeilalte situatii — in care existd unele
incélcari sau omisiuni 1n indeplinirea atributiilor
profesionale din culpa, fara a se produce insa nicio
vatamare intereselor vreunei persoane fizice sau
juridice —, dispozitiile art. 182 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014 ar putea produce consecinte proprii in
calitate de cauza care inlatura infractiunea/exclude
raspunderea penald (forma speciala a exercitarii
unui drept). Aceste efecte ar fi insd limitate la
unele infractiuni din culpa, savarsite prin
omisiunea de a Indeplini obligatiile legale sau prin
indeplinirea lor defectuoasa, infractiuni care pot fi
incadrate in categoria infractiunilor de pericol?!,
deci pentru tipicitatea carora nu va fi necesara
vatdmarea unui interes legitim.

Concluzionand, principala functie a acestei
dispozitii legale este una declarativa. Legiuitorul,
prin reglementarea acesteia, doreste sd puna in
prim plan faptul ca practicianul in insolventa este
liber sa isi desfdsoare activitatea in calitate de administrator
judiciar sau lichidator judiciar, dupa propriile convingeri, atat
timp cat actioneazd cu buna-credintd. O astfel de dispozitie nu
era necesara in materie penald, legiuitorul Insusi acoperind
ipotezele de exercitare a atributiilor specifice profesiei prin cauza
justificativd prevazutd de art. 21 C. pen., iar, in cazul unor
infractiuni, chiar prin includerea in continutul constitutiv a
cerintei esentiale ca fapta sa fie sdvarsita fara drept.

Dispozitii din normele de organizare a profesiei

O alta dispozitie normativa ce urmareste ocrotirea libertatii
practicianului in insolventa, in legatura cu exercitarea profesiei,
a fost reglementata in normele de organizare a profesiei — art. 11
alin. (4) din Statutul profesiei de practician in insolventa. Aceasta
prevedere ii vizeaza pe toti practicienii in insolventd, nu doar pe
cei care sunt administratori judiciari sau lichidatori judiciari.

Se prevede, in cuprinsul acestor dispozitii, ¢a ,practicianul
in insolventd nu raspunde penal pentru sustinerile formulate
oral sau in scris, in formd adecvata, cu respectarea prevederilor
alin. (3), in fata instantelor de judecatd, a organelor de urmarire
penala sau a altor organe administrative de jurisdictie atunci
cdand acestea sunt facute pentru sustinerea pozitiei debitorului
pe care il reprezinta sau supravegheaza §i nici daca sunt in
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legatura cu consultatiile oferite justitiabililor, debitorilor,
creditorilor ori altor participanti la procedura insolventei, daca
ele sunt facute cu bund-credinta si respectarea legii §i a
normelor de deontologie profesionald” (s.n.).

Precizari cu privire la calitatea de izvor de drept
penal

in primul rénd, Statutul profesiei de practician in insolventi
este emis de catre UNPIR, reprezentind o forma de
auto-reglementare a profesiei — acest act care nu are putere de
lege organicd. In materia dreptului penal este bine cunoscut
faptul ca se poate reglementa doar prin lege
organica, respectiv ordonanta de urgenta emisa
de catre Guvern. Potrivit art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie, prin lege organica se regle- “
menteaza infractiunile, pedepsele si regimul
executdrii acestora, iar, potrivit art. 173 C. pen.,
prin lege penala se intelege orice dispozitie cu
caracter penal, dar care trebuie sa fie cuprinsa
intr-o lege organicd, ordonantd de urgentd sau
alte acte normative care aveau la data adoptarii
lor putere de lege?’. Prin urmare, desi exista
aceastd dispozitie cu caracter normativ (lato
sensu), aceasta nu va putea fi avutd in vedere si
valorificata cu titlu de cauza care exclude sau
inlatura raspunderea penald, nefiind regle-
mentatd printr-un act normativ care sa se
circumscrie definitiei legale a notiunii de lege
penala.

in al doilea rand, utilitatea unei astfel de
cauze de inlaturare a raspunderii penale este
indoielnica, avand in vedere reglementarea
expresd a cauzelor justificative ale exercitarii
unui drept si Indeplinirii unei obligatii (art. 21
C. pen.), asa Incét savarsirea unei fapte prevazute
de legea penala de cdtre practicianul in
insolventa, cu ocazia desfasurarii activitatilor
profesionale, va produce efecte asupra trasaturii
esentiale a antijuridicitatii, neintrunind conditiile
pentru a fi infractiune. inliturarea raspunderii
penale este subsecventd si conditionatd de verificarea caracte-
rului infractional al faptei; or, daca practicianul in insolventa isi
exercitd in mod legal atributiile profesionale, fapta sa nu
constituie infractiune, fiind justificata?.

in plus, legiuitorul penal, in multe dintre textele de
incriminare, a prevazut in mod expres, in continutul constitutiv
al unor fapte, conditia sivarsirii acesteia fird drept®*. Aceastd
optiune a legiuitorului converteste natura juridicd a exercitarii
unui drept dintr-o cauza justificativa Intr-o cauza care Inlatura
tipicitatea obiectiva a faptei — cauzi de atipicitate care produce
de asemenea efecte in rem. In aceste situatii, va fi inliturata chiar
prima dintre trasaturile esentiale ale infractiunii — prevederea
faptei 1n legea penald — asa Incat fapta nu va constitui infractiune.

Prin urmare, se poate observa ca aceastd cauza reglementata
in normele de organizare a profesiei de practician in insolventa
nu 1si poate produce in mod direct efectele urmarite, intrucat, pe
de-o parte, este reglementatd intr-un act normativ care nu poate
reprezenta lege penala si, pe de alta parte, are caracter subsidiar
fata de institutia infractiunii, iar, in cazul exercitarii, in conditiile
legii, a activitatilor profesionale de catre practicianul in
insolventa, fapta sa nu constituie infractiune.

proceduri.

Prin urmare,

continutul acestui

document de
specialitate atesta
(sau nu) starea de
dificultate in care
se afla debitorul -
stare care sa
justifice luarea unei
masuri de prevenire
ainsolventei -

si conditioneaza
urmarea uneia
dintre aceste

Cu toate acestea, analiza acestei dispozitii poate fi folositoare
pentru interpretarea art. 21 C. pen. — normele statutare indicand
in ce conditii practicianul in insolventa isi indeplineste in mod
legal anumite atributii profesionale.

Continutul cauzei reglementate de art. 11 alin. (4)
din Statutul profesiei de practician in insolventa

Cu privire la continutul acestei prevederi, se poate observa ca
aceasta prezintd o formulare asemanatoare cauzei reglementate
de art. 38 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat®. Cu toate acestea, aceastd cauza
specificd practicienilor In insolventd vizeaza
doar sustinerile?®® facute in fata instantelor, a
organelor de urmdrire penald, respectiv a
organelor administrative de jurisdictie, fard a
include alte categorii de atributii ale practi-
cianului in insolventd — pe care le indeplineste in
functie de calitatea pe care o dobandeste in
cadrul unei proceduri de insolventd sau de
prevenire a insolventei.

Analizand succesiv calitatile pe care practi-
cianul in insolventa le poate dobandi in legatura
cu procedura de insolventa, respectiv procedurile
de prevenire a insolventei din perspectiva
sustinerilor practicianului in insolventa, gasim
relevante urmatoarele chestiuni punctuale:

in procedurile de prevenire a insolventei,
dovada stirii de dificultate?’ in care se afld
debitorul se realizeaza prin raportul intocmit de
catre practicianul in insolventa (administrator al
restructurarii  sau administrator concordatar,
dupa caz), raport ce trebuie sd cuprinda
elementele prevazute de dispozitiile art. 6
alin. (2) din Legea nr. 85/2014 — adica inclusiv
aprecierea practicianului in insolventa cu privire
la existenta acestei dificultati, in baza situatiei
financiare a debitorului?®. Acesta este unul dintre
documentele necesare pentru confirmarea
acordului  de  restructurare de  catre
judecatorul-sindic [art. 15° lit. a) din Legea
nr. 85/2014], respectiv pentru deschiderea procedurii de
concordat preventiv [art. 23 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 85/2014].

Prin urmare, continutul acestui document de specialitate
atesta (sau nu) starea de dificultate in care se afla debitorul — stare
care s justifice luarea unei masuri de prevenire a insolventei — si
conditioneazi urmarea uneia dintre aceste proceduri?®. in acest
caz, desi indirect, continutul acestui raport presupune o sustinere
a practicianului in insolventd in fata instantei de judecata (lato
sensu) — facuta in interesul pozitiei debitorului, insa care trebuie
sa cuprindd informatii conforme cu realitatea §i concluzia
obiectiva a practicianului (care totusi implica o apreciere), in
sensul existentei acestei stari de dificultate a debitorului. Prin
urmare, raportul asupra stirii de dificultate este unul dintre
documentele esentiale pentru derularea acestor proceduri de
prevenire a insolventei, iar acesta cuprinde esentialmente
aprecierea proprie a practicianului in insolventd cu privire la
starea financiara a debitorului.

Analizand, 1n continuare, aceste proceduri de prevenire a
insolventei, putem observa faptul ca administratorul restruc-
turarii interactioneaza cu judecatorul-sindic in mod indirect, cu
ocazia verificarii de catre acesta din urma a acordului de
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restructurare intocmit de cétre debitor cu asistenta practicianului
sau de catre 1nsusi administratorul restructurarii. Continutul
acordului de restructurare se stabileste in baza negocierilor dintre
debitor si creditori, practicianul 1n insolventd contractat ca
administrator al restructurarii urmand sa actioneze ca profe-
sionist in acest domeniu® si s consilieze debitorul si creditorii
in negocierile purtate, respectiv sa participe la iIntocmirea acestui
document (acordul de restructurare) ce va fi supus confirmarii
judecatorului-sindic (confirmare ce se realizeaza in camera de
consiliu si fara citare®!).

in cazul concordatului preventiv, mai intai se deschide
procedura de concordat preventiv de catre
judecatorul-sindic si apoi este intocmit planul de
restructurare, respectiv este pus in executare. “
Dupa incuviintarea deschiderii procedurii
concordatului preventiv, administratorul concor-
datar intocmeste sau il asistd pe debitor la
intocmirea planului de restructurare, mijloceste si
negocierea planului de restructurare cu creditorii,
precum si solicitd judecatorului-sindic omolo-
garea planului de restructurare. Mai mult,
administratorul concordatar trebuie sd expuna in
cuprinsul acestui plan care sunt motivele pentru
care considera ca masurile propuse sunt apte de a
preveni insolventa. Pe de-o parte, se poate
observa cd aceastd procedurd presupune un
control mai  indeaproape din  partea
judecitorului-sindic®?, dar si o insusire din partea
practicianului in insolventa a necesitatii si
suficientei masurilor incluse in planul de
reorganizare.

Se poate observa asadar ca, in legaturd cu
aceste proceduri, practicianul in insolventd
indeplineste un rol esential din doud perspective
— cel al intocmirii raportului cu privire la starea
de dificultate si cel al participdrii la intocmirea
acordului de restructurare, respectiv a planului de
restructurare. In exercitarea acestor atributii,
practicianul in insolventd 1isi asuma unele
sustineri proprii care ar trebui sa fie acoperite de
protectie din partea legiuitorului penal (in masura
in care sunt formulate cu buna-credintd),
indiferent daca ele sunt insusite sau nu de catre
judecatorul-sindic.

in procedura insolventei, administratorul
judiciar are obligatia de a verifica creantele pe care creditorii
doresc sd le inscrie 1n lista credald si trebuie sa stabileasca
caracterul cert, lichid si exigibil al fiecareia®®, aceasta fiind
verificata de catre judecatorul-sindic.

Activitatea administratorului judiciar este supusa unui dublu
control — din partea creditorilor si din partea judecatorului-
sindic®*. Practicianul in insolventd are dreptul de a-si asuma
~anumite riscuri inerente in desfasurarea activitatii din
procedura insolventei, cdta vreme isi indeplineste obligatiile de
prudenta si diligenta in luarea deciziilor, precum i faptul ca nu
poate fi atrasd rdspunderea acestuia in situatia in care isi
exercitd dreptul in limitele anterior mentionate”™. Cenzura
deciziilor de oportunitate luate de catre administratorul judiciar
poate fi facuta doar de catre judecitorul-sindic, prin contestatie
impotriva masurilor luate de administratorul judiciar, in temeiul
art. 59 alin. (5)-(7) din Legea nr. 85/20143¢ .

Administratorul si lichidatorul judiciar pot fi inlocuiti, in caz
de neindeplinire sau indeplinire defectuoasa a atributiilor, de

in relatie cu

organele judiciare
in cauze penale
(inclusiv cu
organele de
urmarire penala)
sau civile,
practicianul in
insolventa poate fi
desemnat sa
efectueze expertize
judiciare cu privire
la debitori care se
afla in procedura de
insolventa, de
lichidare sauin
vreuna dintre
procedurile de
prevenire a
insolventei

catre judecitorul-sindic, pentru motive temeinice. In practica
judiciara s-a retinut insa ca judecatorul-sindic nu poate decide in
acest sens decat in masura in care exista acte indeplinite in mod
defectuos de cétre practicianul 1n insolventd ori o neindeplinire
de catre acesta a atributiilor profesionale. Limitarea situatiilor in
care judecdtorul-sindic poate dispune inlocuirea administra-
torului judiciar nu presupune fortarea judecatorului de a colabora
cu respectivul practician (C. Ap. Targu-Mures, sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 196/A din
21.03.2016%7). Cu privire la 1inlocuirea practicianului in
insolventd, desemnat cu titlu de administrator judiciar, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, Decizia
CCR nr. 635/2016, s-a retinut ca: ,,impreju-
rarea cd din motive care ii sunt imputabile
administratorului  judiciar acesta poate fi
inlocuit din dosarul de insolventd, in orice
stadiu al procedurii, nu poate fi interpretatd ca
o ingrddire nejustificatd a dreptului de a-si
exercita activitatea profesionald, solutia aleasa
de legiuitor fiind una clara, aceste dispozitii
aplicandu-se tuturor practicienilor in insolventa
aflati in situatii similare, fara discriminare”
(par. 19).

Prin urmare, practicianului in insolventa ii
este recunoscutd independenta in desfasurarea
activitatilor profesionale pentru care a fost numit
de catre judecatorul-sindic intr-o procedurd de
insolventa sau de faliment, insd, in acelasi timp,
activitatea acestuia este verificatd de catre
judecdtor, cenzurata de citre acesta, iar controlul
judecatorului-sindic se poate intinde pana la
inlocuirea sa. In cadrul acestor proceduri,
practicianul in insolventda va beneficia de
libertatea profesionald, iar solutiile proprii nu
pot atrage raspunderea sa penald (caracterul
infractional al faptei) decat in conditiile art. 182
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 (dupa cum am
aratat anterior).

In relatie cu organele judiciare in cauze
penale (inclusiv cu organele de urmarire penald)
sau civile, practicianul in insolventd poate fi
desemnat si efectueze expertize judiciare cu
privire la debitori care se afld In procedura de
insolventa, de lichidare sau in vreuna dintre
procedurile de prevenire a insolventei [art. 39
alin. (2) din O.U.G. nr. 86/2006]. Inclusiv implicarea in
intocmirea unui asemenea document presupune o sustinere
proprie a practicianului in insolventa cu privire la concluziile pe
care le formuleaza in cadrul raportului de expertiza. In acest caz
are un statut similar expertului judiciar si va raspunde in egala
masura cu acesta — putand savarsi infractiunea de marturie
mincinoasa in forma agravata, prevazuta de art. 275 alin. (2)
lit. ¢) C. pen.

Se poate observa, asadar, cd, direct sau indirect, prin sfera
atributiilor profesionale pe care le indeplineste, practicianul in
insolventd formuleaza sustineri 1n fata instantelor de judecata
(judecétor-sindic sau instanta de drept comun — prin raportare la
procedura de insolventa si cele de prevenire a insolventei) sau a
organelor de urmarire penald. Aceste sustineri pot atrage
tipicitatea (cel putin obiectivd) a mai multor infractiuni, ceea ce
ar justifica reglementarea unei dispozitii legale prin care acest
profesionist din domeniul juridic sa fie ocrotit in legaturd cu
exercitarea atributiilor. Astfel, in calitatea sa de administrator
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judiciar si lichidator judiciar, se pot savarsi fapte tipice drept
infractiune de gestiune frauduloasd*® in forma agravata [art. 242
alin. (2) si (3) C. pen.] sau infractiunea de abuz de incredere
(prevazuti de art. 238 C. pen.)*. In aceste situatii, inclusiv
dispozitiile statutare analizate vor fi utilizate pentru a aprecia
daca practicianul in insolventd si-a indeplinit o atributie
profesionala (a exercitat un drept) in formularea unei sustineri in
fata organelor judiciare.

Concluzii si propuneri de lege ferenda

Concluzionand, desi exista aceste doua dispozitii, dintre care
una in lege si o alta In normele de organizare profesionala,
acestea nu vor produce neaparat efecte specifice in materie
penald, iar practicianul in insolventa va fi ocrotit prin normele de
drept comun 1n materie, coroborate, bineinteles, cu legislatia
specifica profesiei. Dacd acesta isi va fi exercitat atributiile
profesionale in mod corespunzitor, va fi retinutd neindeplinirea
unei conditii din continutul constitutiv al infractiunii cu titlu de
cauzd de atipicitate obiectivd, dacd fapta prevede conditia
savarsirii pe nedrept in continutul constitutiv, in caz contrar,
exercitarea atributiilor, prin raportare la o faptd prevazuta de
legea penala, urmand a fi valorificata drept cauza justificativa,
prevazuta de art. 21 alin. (1) C. pen. — exercitarea unui drept (sau
dupd caz) indeplinirea unei obligatii impuse de lege. De
asemenea, dacd masurile ce ar Indeplini conditiile de tipicitate
ale unei fapte prevazute de legea penald au fost dispuse de catre
judecatorul-sindic, ar putea fi retinuta chiar si cauza Indeplinirii
unei obligatii impuse de autoritatea competenta [art. 21 alin. (2)
C. pen.]. Dispozitia analizata din cuprinsul Statutului pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de practician in insolventa ar
trebui sa fie modificata, aga incat sd nu genereze confuzii cu
privire la forta sa juridica. Desi utila din perspectiva interpretarii
dispozitiilor art. 21 C. pen., ar fi suficientd o prevedere generala
cu privire la lipsa raspunderii in legaturd cu actele ce pot fi
calificate drept sustineri ale practicianului in insolventa.

Cu privire la atributiile in calitate de administrator judiciar
sau lichidator judiciar, dispozitiile art. 182 alin. (3) din Legea nr.
85/2014 ar putea fi interpretate ca reglementand o cauza
justificativa speciald — forma a exercitarii unui drept, formularea
utilizata de catre legiuitor (care face referire la imposibilitatea
tragerii la raspundere) fiind apta sd genereze confuzii cu privire
la calificarea juridicd. Lipsa unei atare precizari exprese cu
privire la activitatea practicianului in insolventd, in cadrul
celorlalte proceduri de prevenire a insolventei, nu atrage in
principiu un grad de protectie mai scazut, cu privire la activitatea
acestora urmand a fi incidente dispozitiile normei generale —
art. 21 C. pen.

Apreciez necesara modificarea dispozitiilor art. 182 din
Legea nr. 85/2014 in integralitatea lor, aga Incat textul de lege sa
fie mai clar, sa se indice expres daca prevederile alin. (3) se refera
si la raspunderea penala sau chiar sa fie inlaturatd in totalitate
referirea la raspunderea penala din cuprinsul articolului, urmand
ca situatia juridica a practicianului in insolventd, care are si

Note

! E-mail: mirela.apostol@uaic.ro.

2 Ordonanta de urgentd nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventd, republicatd in M. Of. nr. 724 din 13 octombrie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

3 Adoptat de cdtre Uniunea Nationald a Practicienilor in Insolventa din
Romania (in continuare, UNPIR), republicat in M. Of. nr. 1066 din
3 noiembrie 2022.

calitatea de administrator judiciar sau de lichidator, sa fie stabilita
potrivit dispozitiilor de drept comun (interpretand art. 21 C. pen.,
prin raportare la cadrul normativ al activitatii desfasurate de catre
acest profesionist).
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s. pen., decizia nr. 248/A din 2 iulie 2015, www.s¢j.ro).

24 De exemplu, dispozitiile art. 227 C. pen. sau art. 256 C. pen.

25 Republicatd in M. Of. nr. 440 din 24 mai 2018, cu modificarile si
completdrile ulterioare. Dispozitiile art. 38 alin. (3) din lege prevad ca
wavocatul nu raspunde penal pentru sustinerile facute oral sau in scris, in
forma adecvata i cu respectarea prevederilor alin. (2), in fata instantelor
de judecatd, a organelor de urmarire penala sau a altor organe
administrative de jurisdictie si nici daca sunt in legatura cu consultatiile
oferite justitiabililor ori cu formularea apararii in acea cauza ori pentru
sustinerile facute in cadrul consultatiilor verbale sau consultatiilor scrise
acordate clientilor, daca ele sunt ficute cu respectarea normelor de
deontologie profesionala”.

26 Consideram c pot fi calificate sustineri sau opinii ale practicianului
in insolventa rapoartele, tabelele intocmite in cauza, adresele si dispozitiile
emise in timpul procedurii (in acest sens, si proiectul de lege intocmit de
catre Guvern, care a stat la baza adoptarii Legii nr. 85/2014, disponibil online
pe www.cdep.ro).

27 Potrivit art. 5 alin. (1) pet. 26° din Legea nr. 85/2014, , dificultatea
reprezintd starea generatd de orice imprejurare care determind o afectare
temporara a activitatii ce da nastere unei amenintari reale si grave la adresa
capacitatii viitoare a debitorului de a-si plati datoriile la scadenta, daca nu
sunt luate mdsuri adecvate; debitorul in stare de dificultate este capabil sa
isi execute obligatiile pe masurda ce devin scadente”.

28§ doctrind (S. Tirnoveanu, V. Clima, Coreldri necesare in analiza
starii de dificultate, a starii de dificultate financiara si a celei de insolventa
prezumat instalatd, in Revista de Insolventa ,,Phoenix” nr. 81/2022,
p. 17) se retine cd, spre deosebire de starea de insolventa, care este prezumata
din momentul indeplinirii conditiilor prevazute de lege, starea de dificultate
trebuie dovedita de cel care doreste sa parcurga o procedura de prevenire a
insolventei (de cétre debitor).

2 n acest sens, a se vedea si S. Tirnoveanu, V. Clima, op. cit., p. 17.

30 G. Oancea, Acord de restructurare sau concordat preventiv?, in
Revista de Insolventa ,,Phoenix” nr. 75-76/2021, p. 32.

31 Art. 15° din Legea nr. 85/2014. Judecatorul-sindic poate dispune
citarea administratorului restructurdrii, dacd are nevoie de explicatii
suplimentare.

32 In acelasi sens, a se vedea si G. Oancea, op. cit., p. 33.

3 Conform dispozitiilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
wadministratorul judiciar va proceda de indata la verificarea fiecarei cereri
§i a documentelor depuse si va efectua o cercetare amanunfitd pentru a
stabili legitimitatea, valoarea exactd si prioritatea fiecdrei creante”. In acest
sens, a se vedea si M. Badea, Insolventd. Obligatia administratorului
Judiciar de-a proceda la analiza unei declaratii de creanta avand ca temei
Juridic raspunderea civila delictuald, in Revista Roméana de Jurisprudenta
nr. 2/2020, disponibil online pe www.sintact.ro. Verificarea trebuie realizata
efectiv, in caz contrar, practicianul 1n insolventd putand raspunde penal
pentru savarsirea infractiunii de bancruté frauduloasa, prevazuta de art. 241
alin. (1) lit. b) C. pen. (ICC]J, s. pen., decizia nr. 248/A din 2 iulie 2015,
WWW.SCJ.10).

3% C. Temneanu, Procedura insolventei. Actiune in rdspundere civild
delictuald indreptatd impotriva administratorului judiciar in temeiul
reglementarii oferite de Codul civil, in circumstantele in care acestuia din
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urma 1i incetase calitatea conferita de Legea nr. 85/2014, iar procedura
insolventei nu mai era in curs, in Revista Romana de Jurisprudenta nr. 3 din
2020, disponibila online pe www.sintact.ro.

35 Tribunalul Botosani, s. civ., sentinta nr. 303 din 28 decembrie 2018,
ramasa definitiva prin C. Ap. Suceava, s. civ., dec. nr. 244 din 12 septembrie
2019, disponibild online pe www.jurisprudenta.com, accesat la data de
05.03.2023.

36 C. Temneanu, Procedura insolventei. Actiune in rdspundere civild
delictuala indreptata impotriva administratorului judiciar in temeiul
reglementarii oferite de Codul civil, in circumstantele in care acestuia din

urma 1i incetase calitatea conferita de Legea nr. 85/2014, iar procedura
insolventei nu mai era in curs, iIn Revista Romana de Jurisprudenta
nr. 3/2020, disponibild online pe www.sintact.ro.

3 A. Ciuca, Inlocuirea practicianului in insolventd din oficiu.
Necesitatea precizarii atributiilor neindeplinite sau indeplinite necorespun-
zator, in Revista Romana de Jurisprudenta nr. 4/2019, disponibila online pe
www.sintact.ro, accesat la data de 09.02.2023.

38 Publicatd in M. Of. nr. 37 din 12 ianuarie 2017.

3'S. Popa, op. cit., p. 41.

40 Ibidem.
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Conferinta nationala de insolventa
11 octombrie 2024, Iasi

UNPIR - Filiala Iasi, in parteneriat cu Institutul National de Pregitire a Practicienilor in Insolventa
(INPPI) si Institutul National al Magistraturii (INM), cu sprijinul Grupului editorial Universul Juridic,
a organizat, in data de 11 octombrie 2024, Conferinta nationala de insolventi, eveniment traditional care
a adus 1n prim-plan cele mai recente si relevante subiecte din domeniul insolventei.

In deschiderea Conferintei au luat cuvantul:

e loana Moisescu, presedinte UNPIR — Filiala Tasi
e Simona Maria Milos, presedinte INPPI

Conferinta a fost organizata in doud paneluri, in cadrul acestora fiind prezentate perspective si opinii de
specialitate care au putut fi discutate in sesiunile de dezbateri.

In primul panel, moderat de catre jud. dr. Mihaela Siricut, Curtea de Apel Cluj, au fost sustinute
urmatoarele prezentari:

e Jud. dr. Mihaela Saracut, Curtea de Apel Cluj, Ce se intdmpla daca...

e Conf. univ. dr. Maria Nica-Dumitru, Facultatea de Drept si Stiinte Administrative, Universitatea
»otefan cel Mare” din Suceava; presedinte, Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie lasi, Crochiul clauzei penale sub penelul judecatorului-sindic

e Jud. Alina-Gianina Prelipcean, presedinte, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Curtea de
Apel lasi, Starea de insolventa si procedura de atribuire a contractului de achizitie publica

e Jud. Maria-Cristina Popa, presedinte, Sectia Civila, Curtea de Apel lasi, Mecanismul particular
al unor exceptii in procedura insolventei

e Judecator-sindic Oana Pipernea, Tribunalul lasi, Particularitati ale ridicarii suspendarii

In al doilea panel, moderat de citre av. Simona Maria Milos, presedinte INPPI, au fost abordate urmitoarele
teme:

e Lect. univ. dr. Sergiu Golub, Facultatea de Drept, Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca,
Problematica ,, patrimoniilor de afectatiune” in cadrul procedurilor de prevenire a insolventei si de
insolventa

e lonela Ghiugan, fost judecator-sindic, Tribunalul Bucuresti, Beneficiarul actiunii pauliene, pierdut
pe drumul de la executarea silita individuala la colectivitatea procedurii de insolventa

e Ec. Carmen Sanda, lector INPPI, Raportul privind analiza starii de dificultate intocmit de catre
administratorul concordatar
Ec. dr. Florin Balescu, lector INPPI, Starea de dificultate versus insolventa — analiza si predictie
Ec. dr. Cristina Stroie, presedinte UNPIR — Filiala Constanta, Este modelul Altman util in
predictia capacitdtii de reorganizare a companiilor?

Lucrarile Conferintei s-au incheiat cu o sesiune de discutii, cu participarea lectorilor.
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